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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
 
“Sesungguhnya bersama kesulitan itu ada kemudahan” 
( Q.S. Al-Insyiroh :6) 
 
Behind me is infinite power. Before me is endless possibility.  
Around me is boundless opportunity. Why should I fear? 






Skripsi ini aku persembahkan untuk 
Keluargaku tercinta, para pengajar yang telah memberiku banyak ilmu, 
Sahabat-sahabat terbaikku  







This research is replicated from O’Leary and Pangemanan’s research (2007) 
and has modified by researcher. This research investigates the ethical decisions of 
accountancy students and in particular analyses the effect of group (as opposed to 
individual) decision making on ethical decision.  
This research uses the empirical random sampling technique in the data 
collection. Final year accountancy students of Economic Faculty Diponegoro 
Universty (sample size of 170) were randomly allocated into two experimental 
conditions. The participants were then presented with five (5) ethical vignettes. One 
experimental condition involved completing the ethical decision making as 
individuals (45). The other involved completing the ethical decision making as a 
group of 3-4 participants (35). Data analysis uses Analysis of Variance (ANOVA) 
with SPSS 17.0 software package. 
Result of this research indicate that  a hypothesis that has been proposed are 
accepted. The hypothesis showed that there will be differences in the ethical 
responses of groups and individuals to ethical vignettes. A consistent pattern of 
behaviour was observed in the analysis of individual versus group responses. 
Individuals displayed stronger tendencies than groups to take the extreme actions of 
acting ethically (whistleblowing), whereas groups displayed stronger tendencies to 
take the safer (neutral) options. It was concluded that groups reached consensus 
decisions, in an ethical context, probably as a result of peer pressure. The significant 
implication of this finding is in relation to the emphasis accounting programs place 
on group work. Group work may enhance students’ abilities to work as a team. 
  










Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang telah dilakukan oleh 
O‟Leary dan Pangemanan (2007) dan telah dimodifikasi oleh peneliti. Penelitian ini 
bertujuan untuk mengetahui perbedaan pengaruh individu dan kelompok kerja dalam 
pengambilan keputusan etis pada mahasiswa akuntansi. 
  Penelitian ini menggunakan teknik random sampling dalam pengumpulan 
data. Data dikumpulkan melalui penelitian eksperimen terhadap 170 mahasiswa 
akuntansi tingkat akhir di Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro. Data dianalisis 
menggunakan ANOVA (Analysis of Variance) dengan softyware SPSS 17.0. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa hipotesis yang diajukan diterima. 
Hipotesis penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan antara individu dan 
kelompok dalam hal pengambilan keputusan etis. Hasil pengamatan terhadap analisis 
tanggapan individu dan kelompok menunjukkan pola yang sama. Individu  cenderung 
memilih tindakan yang ekstrim dalam menghadapi masalah-masalah etika, sedangkan 
kelompok cenderung memilih jawaban netral. Dari hasil penelitian ini dapat dilihat 
bahwa individu lebih cenderung memilih jawaban etis dan kelompok lebih ke arah 
jawaban netral. Dapat disimpulkan bahwa kelompok mencapai keputusan konsensus, 
dalam konteks etika, yang mungkin terdapat tekanan di dalamnya. Implikasi dari 
penemuan ini adalah sehubungan dengan penekanan program akuntansi untuk lebih 
memperhatikan masalah kelompok kerja. Hal itu dapat meningkatkan kemampuan 
mahasiswa akuntansi untuk bekerja dalam tim. 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Pada suatu masa dimana banyak terjadi skandal akuntansi yang 
mengakibatkan kegagalan perusahaan-perusahaan besar seperti Enron dan 
WorldCom, profesi akuntansi banyak menerima perhatian negatif dari masyarakat 
(Molyneaux, 2004). Perhatian negatif ini merupakan hal yang sangat tidak diinginkan 
oleh profesi akuntansi. Kasus tersebut juga telah menimbulkan pertanyaan penting 
tentang pengembangan etika profesi akuntan. 
Terbongkarnya kasus Enron Corp. (2001) dan kasus-kasus perusahaan 
besar lainnya yang terlibat di dalamnya memberikan kesadaran tentang pentingnya 
peran dunia pendidikan dalam menciptakan sumber daya manusia yang cerdas dan 
bermoral.  Akibatnya, profesi akuntansi itu sendiri menempatkan etika dan perilaku 
etis pada satu tingkatan yang lebih penting.  Profesi akuntansi ini kemudian 
menganggap etika dan perilaku etis sebagai sesuatu yang lebih penting dari 
sebelumnya, serta memberi perhatian khusus atau memberi perhatian lebih pada etika 
dan perilaku etis akuntansi. Definisi dari etika akuntansi disini yaitu cara menerapkan 
prinsip-prinsip etika dalam konteks atau ruang lingkup akuntansi. 
Kasus pelanggaran etika seharusnya tidak terjadi apabila setiap akuntan 
mempunyai pengetahuan, pemahaman, dan kemauan untuk menerapkan nilai-nilai 
moral dan etika secara memadai dalam pelaksanaan pekerjaan profesionalnya 
(Ludigdo, 1999b). Oleh karena itu, terjadinya berbagai kasus sebagaimana disebutkan 
di atas, seharusnya memberi kesadaran untuk lebih memperhatikan etika dalam 
melaksanakan pekerjaan profesi akuntan. Sudibyo (1995) dalam Khomsiyah & 
Indriantoro (1998) dalam Marwanto (2007) mengemukakan bahwa dunia pendidikan 
akuntansi mempunyai pengaruh yang besar terhadap perilaku etika auditor. Ungkapan 
tersebut mengisyaratkan bahwa sikap dan perilaku moral auditor (akuntan) dapat 
terbentuk melalui proses pendidikan yang terjadi dalam lembaga pendidikan 
akuntansi, dimana mahasiswa sebagai input, sedikit banyaknya akan memiliki 
keterkaitan dengan akuntan yang dihasilkan sebagai output. 
Para akuntan profesional cenderung mengabaikan persoalan moral 
bilamana menemukan masalah yang bersifat teknis (Volker dan Bebeau et al. dalam 
O‟Leary, 2007 ), artinya bahwa para akuntan professional cenderung berperilaku 
tidak bermoral apabila dihadapkan dengan suatu persoaalan akuntansi. Penelitian atas 
persoalan moral dalam akuntansi fokus pada tiga kelompok utama, yaitu: 
1. Pengembangan moral (ethical development) 
2. Pertimbangan moral (ethical judgement) 
3. Pendidikan etika (ethics education) 
Penelitian pengembangan moral berusaha mencari pokok-pokok yang 
mendasari proses pemikiran moral para akuntan dan auditor dalam praktik (Tsui, 
1994; Sweeny, 1995; Jeffrey dan Weatherholt, 1996; Kite et al. 1996; Cohen et al. 
2001; Ellas, 2002; Buchan, 2005 dalam O‟Leary (2007)). Penelitian pertimbangan 
moral menguji hubungan antara pemikiran moral dan perilaku moral para akuntan 
dalam konteks akuntansi dan auditing (Allen dan Ng; Chiu; Chan dan Leung, dalam 
Marwanto (2007) ). Penelitian dalam pendidikan etika menginvestigasi tentang 
keefektifan campur tangan pendidikan dalam memecahkan atau memperbaiki sikap 
moral dan keahlian atau pengetahuan tentang pemikiran moral dari mahasiswa 
akuntansi dan para praktisi (Jeffrey, 1993; Mele, 2005). 
Disamping perbedaan lingkup dalam penelitian pengembangan moral, 
pertimbangan moral, dan pendidikan etika, mayoritas penelitian akuntansi berdasar 
dan berlatar belakang pada suatu dasar atau pondasi yang umum, yaitu psikologi 
pemikiran moral (Chan dan Leung dalam Marwanto 2007). Dalam literatur psikologi, 
teori perkembangan moral kognitif Kohlberg diterima secara luas sebagai teori yang 
sangat terkemuka dalam pemikiran moral (Rest dan Lovell dalam Marwanto 2007). 
Kohlberg (1969) telah mengembangkan sebuah teori tentang pemikiran moral yang 
fokus pada proses kognitif yang digunakan oleh individu-individu dalam menuntun 
mereka untuk memutuskan benar atau salah. Menurut Kohlberg, suatu pemikiran 
moral individu dikembangkan melalui sebuah urutan tingkat kognitif sebagaimana 
disimpulkan dalam sebuah model enam tingkatan. Tingkatan 1 dan 2 disebut tahap 
pre-conventional,  yaitu tahapan dimana orang-orang membuat keputusan–keputusan 
moral berdasarkan pada imbalan dan hukuman. Tingkatan 3 dan 4 disebut tahap 
conventional, dimana dalam tahap ini seseorang sudah memperhatikan aturan-aturan 
antarsesama. Tingkatan 5 dan 6 disebut tahap post-conventional, yaitu tahapan yang 
berupa kebaikan bagi masyarakat yang telah dimasukkan dalam pemikiran moral. 
Pemikiran moral dioperasionalisasikan dalam terminology P-Score (The 
principled Score) Definisi Issue Test-DIT (Rest, 1979), yaitu suatu pengujian objektif 
untuk pengembangan moral yang didasarkan pada enam tingkatan model pemikiran 
moral kognitif dari Kohlberg. Penelitian etika dalam akuntansi ini menyediakan atau 
menyajikan pemahaman tambahan akan resolusi para mahasiswa akan konflik-
konflik moral dan pedoman yang menghasilkan etika dalam akuntansi dan profesi 
auditing serta kemampuan para mahasiswa dalam melihat kehadiran persoalan-
persoalan etika yang mempunyai nilai baik untuk penelitian. 
Rest telah membangun sebuah model kognitif yang luas tentang 
pengambilan keputusan (empat model komponen) untuk menguji pengembangan 
proses-proses pemikiran moral dan perilaku individu (Chan dan Leung dalam 
Marwanto 2007). Rest memposisikan bahwa untuk bertindak secara moral, seorang 
individu melakukan empat dasar proses psikologi, yaitu: 
1. Sensitivitas moral (moral sensitivity) 
2. Pertimbangan moral (moral judgement) 
3. Motivasi moral (moral motivation) 
4. Karakter moral (moral character) 
Banyak percobaan yang dilakukan dalam sejumlah penelitian atau studi 
empiris untuk memahami keterampilan penalaran moral para akuntan secara 
komprehensif. Hal itu dilakukan dengan baik, sama seperti  memahami faktor-faktor 
yang mempengaruhi perilaku etis (Armstrong, 1987; Douglas dkk., 2001;  Eynon 
dkk., 1997; Shaub, 1994). Beberapa peneliti menemukan bahwa faktor-faktor 
individual serta faktor-faktor situasional ternyata banyak mempengaruhi proses 
pengambilan keputusan para akuntan (Jones et al., 2003). Faktor-faktor individual ini 
seperti halnya faktor demografis dan psikologis, sedangkan faktor-faktor situasional 
dicontohkan seperti budaya organisasi dan lingkungan regulasi industri.  Penelitian 
ini dimaksudkan untuk menguji pengaruh faktor situasional (situasi kelompok) 
terhadap keputusan etis para mahasiswa akuntansi, para praktisi akuntansi 
mendatang. 
Penelitian ini menguji secara empiris pengaruh tekanan etis dalam suatu 
organisasi atau kelompok terhadap keputusan yang akan diambil oleh mahasiswa 
akuntansi. Secara khusus, penelitian ini mengevaluasi pengaruh tekanan etis yang 
akan diwakili oleh lima skenario etis dalam dunia kerja di bidang akuntansi terhadap 
keputusan etis yang akan diambil oleh mahasiswa akuntansi sehubungan dengan 
kelima skenario etis tersebut. Dari setiap skenario etis tersebut, para partisipan akan 
diminta untuk memilih satu dari tiga alternatif jawaban (respon). Ketiga alternatif 
jawaban itu akan memperlihatkan apakah partisipan akan bertindak tidak etis, netral, 
ataukah bertindak etis atas skenario etis yang ada. Berikut ini gambaran kelima 
skenario etis tersebut: 
Skenario 1 – menggambarkan sebuah situasi dimana seorang asisten akuntan 
yang bekerja di perusahaan kimia ditawari sejumlah uang oleh akuntan 
pimpinannya agar tetap diam untuk tutup mulut atas praktik-praktik akuntansi 
yang tidak dibenarkan atau tidak sesuai aturan. 
Skenario 2 – melukiskan sebuah skenario dimana pegawai akuntansi yang 
bekerja di perusahaan cokelat menyaksikan seorang rekan kerja seniornya 
yang dihormati mencuri satu kotak cokelat. 
Skenario 3 – menggambarkan situasi seorang asisten akuntan, yang sedang 
dihadapkan dengan kesempatan untuk memalsukan resume lamarannya untuk 
sebuah posisi pekerjaan. 
Skenario 4 – mengilustrasikan sebuah skenario seorang akuntan trainee yang 
sedang dipaksa untuk menggelembungkan atau me-mark up biaya perjalanan 
atas pengembalian biaya tersebut. 
Skenario 5 – melukiskan sebuah situasi seorang akuntan trainee yang sedang 
sedang dipaksa untuk membuat penyesuaian yang diperlukan atas akun 
kliennya, agar pinjaman yang diajukan klien tersebut diterima atau disetujui 
oleh pihak bank. 
 
Menurut Accounting Education Change Commission (AECC, 1990 
p.131), salah satu keterampilan intelektual yang dibutuhkan dan harus dimiliki oleh 
lulusan akuntansi yaitu “kemampuan untuk mengidentifikasi isu-isu etis dan 
menerapkan sebuah sistem penalaran berbasis nilai atas pertanyaan-pertanyaan etis 
yang ada”. Sayangnya, penelitian-penelitian terdahulu tentang kemampuan penalaran 
moral mahasiswa akuntansi, menyatakan hasil-hasil yang saling bertentangan. 
Beberapa penelitian menemukan bahwa mahasiswa akuntansi memiliki tingkat 
perkembangan moral yang lebih tinggi daripada mahasiswa dari disiplin ilmu lainnya 
(Jeffrey, 1993). Sedangkan penelitian lainnya menemukan bahwa mahasiswa 
akuntansi menunjukkan tingkat perkembangan moral yang lebih rendah dibandingkan 
dengan mahasiswa non-bisnis (Armstrong, 1987; Ponemon dan Glazer, 1990). 
Sebuah penelitian yang dilakukan oleh O‟Leary dan Radich (2001) tentang nilai-nilai 
etika, yang dilakukan pada mahasiswa akuntansi tingkat akhir di Australia, 
menemukan bahwa berperilaku etis dalam melaksanakan profesi tidak selalu dilihat 
sebagai suatu hal yang sangat penting oleh mahasiswa. Ada lagi penelitian yang 
dilakukan oleh O‟Leary dan Pangemanan (2007) tentang pengambilan keputusan etis 
pada mahasiswa akuntansi, yang mengemukakan bahwa terdapat perbedaan antara 
individu dan kelompok dalam menyikapi masalah-masalah etika. 
Hasil-hasil penelitian terdahulu berkaitan dengan perilaku etis mahasiswa 
akuntansi sangat membutuhkan perhatian khusus. Hal ini karena kedepannya, para 
lulusan akuntansilah yang akan memegang peran penting dalam memperbaiki atau 
memperbarui kepercayaan publik terhadap profesi akuntansi. Oleh sebab itu, 
penelitian dalam bidang ini sangatlah diperlukan untuk menemukan serta menentukan 
alat-alat perbaikan untuk memperbarui kepercayaan publik tersebut.  
Dalam dunia kerja, seorang akuntan tidak selalu bekerja secara individu. 
Bahkan kemungkinan besar akan bekerja secara kelompok atau tim. Pertimbangan 
moral seseorang ketika sedang bekerja secara individu kemungkinan akan berbeda 
jika dibandingkan dengan ketika bekerja dalam sebuah tim. Pertimbangan moral 
tersebut akan mempengaruhi keputusan yang akan diambilnya. Untuk itu, penelitian 
ini fokus pada pengaruh individu serta kelompok dalam pengambilan keputusan etis 
pada mahasiswa akuntansi. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa masalah akuntansi sangat 
erat kaitannya dengan masalah etika, terutama yang berkaitan dengan pengambilan 
keputusan etis sehubungan dengan profesi akuntansi. Di lingkungan kerja atau 
lingkungan profesinya, seorang akuntan akan dihadapkan pada beberapa alternatif 
pengambilan keputusan baik itu secara individu maupun kelompok atau tim. Untuk 
itu, sebelum memasuki dunia kerja yang sesungguhnya ada baiknya mengetahui sikap 
mahasiswa akuntansi terhadap masalah-masalah etis yang ada baik secara individu 
maupun kelompok. Hal itu memicu  timbulnya pertanyaan penelitian atau rumusan 
masalah sebagai berikut: 
Apakah terdapat perbedaan antara individu dan kelompok pada mahasiswa 
akuntansi dalam menanggapi dan membuat keputusan tentang isu-isu etis yang 
berkaitan dengan akuntansi? 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
1.3.1 Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memperoleh pengertian atau 
pemahaman yang lebih baik tentang keputusan etis para mahasiswa akuntansi tingkat 
akhir di Semarang. Secara spesifik, penelitian ini akan menganalisis pengaruh situasi 
individual terhadap pembuatan keputusan etis dibandingkan dengan situasi 
kelompok. Oleh karena itu, setelah melakukan penelitian ini diharapkan dapat 
mengetahui perbedaan antara individu dan kelompok pada mahasiswa akuntansi 
dalam proses pengambilan keputusan etis. 
 
1.3.2 Kegunaan Penelitian 
Terdapat dua faktor utama yang menjadi motivasi dilakukannya penelitian 
ini. Yang pertama adalah kebutuhan untuk dapat memahami dengan lebih baik lagi 
tentang pendapat atau pandangan mahasiswa akuntansi terhadap masalah etika 
akuntansi. Besarnya tingkat kepedulian masyarakat atas konsekuensi terhadap 
berbagai perilaku tidak etis yang dilakukan oleh para praktisi akuntansi, 
menimbulkan banyaknya pertanyaan tentang tercukupinya penekanan pendidikan 
etika di sekolah-sekolah bisnis, terutama pada program akuntansi (Ahadiat dan 
Mackie, 1993). Dengan memahami posisi etika di mata mahasiswa akuntansi, maka 
pendidikan etika dapat dimasukkan dalam program akuntansi dengan lebih baik. 
Yang kedua, beberapa hasil studi yang saling bertentangan pada penelitian-penelitian 
sebelumnya menjadi sebuah pertimbangan untuk melakukan penelitian yang lebih 
lanjut pada bidang ini. Penelitian ini akan berkontribusi dalam menambah literatur 
tentang keputusan etis kelompok tentunya dalam konteks akuntansi, yang jumlahnya 
masih sangat terbatas. 
 
1.4 Sistematika Penulisan 
Penelitian ini menggunakan Sistematika Penulisan sebagai berikut: 
BAB I. PENDAHULUAN 
Bab ini mengulas tentang latar belakang penelitian, rumusan masalah, 
tujuan serta manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. 
BAB II. TELAAH PUSTAKA 
Bagian ini berisi tentang landasan teori dan penelitian terdahulu yang 
berhubungan dengan etika akuntansi, kerangka pemikiran penelitian, dan hipotesis 
penelitian. Pada sub bab pertama akan dibahas studi pustaka tentang Moral dan Etika, 
Model Empat Komponen, Pemikiran Moral, Orientasi Etika, Faktor-faktor yang 
Mempengaruhi Keputusan Etis, Keputusan Kelompok, Groupthink, Keputusan Etis 
Kelompok, dan Penelitian Terdahulu tentang Perilaku Etis Mahasiswa Akuntansi. 
Semua tinjauan pustaka tersebut akan membawa pada kerangka pemikiran dan 
hipotesis penelitian. 
BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini memuat segala hal yang berkaitan dengan variabel penelitian dan 
definisi operasional, partisipan atau subjek eksperimen, instrumen penelitian, 
prosedur eksperimen, serta metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini. 
BAB IV. HASIL DAN ANALISIS 
Bagian ini memuat deskripsi objek penelitian, analisis data yang 
digunakan dalam penelitian, dan interpretasi hasil penelitian yang telah dilakukan. 
BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan saran untuk 
penelitian selanjutnya. Kesimpulan merupakan jawaban atas rumusan masalah yang 





 Pada bab ini akan diuraikan tiga bahasan utama, yaitu landasan teori dan 
penelitian terdahulu, kerangka pemikiran, serta hipotesis penelitian. Dalam sub bab 
pertama akan dibahas landasan teori yang meliputi: (1) Moral dan Etika; (2) Model 
Empat Komponen; (3) pemikiran Moral; (4) Orientasi Etika; (5) Faktor-faktor yang 
Mempengaruhi keputusan Etis; (6) Keputusan Kelompok; (7) Groupthink; (8) 
Keputusan Etis Kelompok. Selain itu juga akan diulas tentang penelitian terdahulu 
yang berkaitan dengan perilaku etis mahasiswa akuntansi. Keseluruhan dari telaah 
pustaka tersebut akan mengantarkan pada kerangka pemikiran dan hipotesis 
penelitian. 
2.1 Landasan Teori dan Penelitian Terdahulu 
2.1.1 Moral dan Etika 
Etika dalam bahasa latin adalah ethica, yang berarti falsafah moral. Menurut 
Keraf (1998) etika secara harfiah berasal dari kata Yunani, ethos (jamaknya ta etha), 
yang artinya sama dengan moralitas, yaitu adat kebiasaan yang baik. Adat kebiasaan 
yang baik ini kemudian menjadi sistem nilai yang berfungsi sebagai pedoman dan 
tolak ukur tingkah laku yang baik dan buruk. Etika merupakan suatu prinsip moral 
dan perbuatan yang menjadi landasan bertindak seseorang sehingga apa yang 
dilakukannya dipandang oleh masyarakat sebagai perbuatan terpuji dan 
meningkatkan martabat dan kehormatan seseorang (Munawir dalam Marwanto 
2007). Etika sangat erat kaitannya dengan hubungan yang mendasar antarmanusia 
dan berfungsi untuk mengarahkan kepada perilaku moral. 
Moral adalah sikap mental dan emosional yang dimiliki oleh individu 
sebagai anggota kelompok sosial dalam melakukan tugas-tugas atau fungsi yang 
diharuskan kelompoknya serta loyalitas pada kelompoknya (sukamto 1991; dalam 
falah 2006 dalam Marwanto 2007). Moral dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia 
(1998) mengandung dua pengertian yaitu: 
1. Ajaran tentang baik dan buruk yang diterima umum mengenai perbuatan, sikap, 
dan kewajiban, dan 
2. Kondisi mental yang membuat orang tetap berani, bersemangat, bergairah, dan 
berdisiplin. 
Secara etimologis, kata etika sama dengan kata moral karena kedua kata 
tersebut mempunyai arti yaitu kebiasaan, adat. Dengan kata lain, moral adalah nilai-
nilai dan norma-norma yang menjadi pegangan bagi seseorang atau suatu kelompok 
dalam mengatur tingkah lakunya. Sedangkan yang membedakan hanya bahasa 




2.1.2 Model Empat Komponen 
Rest (dalam Marwanto, 2007) menggagas sebuah model empat komponen 
untuk meneliti pertimbangan proses pemikiran dan tingkah laku moral individu. Dia 
mengatakan bahwa untuk bertingkah laku secara moral, seorang individu melakukan 
empat proses psikologi dasar: 
1. Sensitivitas moral, yaitu penafsiran atau interpretasi situasi. 
2. Pertimbangan moral, yaitu penilaian atau pertimbangan tindakan mana 
yang benar atau salah secara moral. 
3. Motivasi moral, yaitu memprioritaskan nilai moral yang relatif 
berhubungan dengan nilainya. 
4. Karakter moral, yaitu kebenaran serta ketahanan tindakan moral atau 
perilaku. 
Sensitivitas moral mengacu pada kewaspadaan terhadap bagaimana tindakan 
seseorang mempengaruhi orang lain. Sensitivitas moral meliputi suatu kewaspadaan 
tindakan dan bagaimana tindakan tersebut dapat mempengaruhi pihak-pihak yang 
terlibat. Sensitivitas moral meliputi penggagasan skenario yang tepat secara 
imajinatif, pengetahuan sebab-akibat rantaian peristiwa, empati, dan keahlian 
pengambilan peran. 
Sensitivitas moral adalah kemampuan untuk mengetahui masalah-masalah 
etika yang terjadi (Shaub, 1989; Hebert et al., 1990). Sensitivitas moral didefinisikan 
sebagai kemampuan untuk mengetahui bahwa suatu situasi memiliki makna etika 
ketika situasi itu dialami individu-individu (Shaub, 1989), yaitu kemampuan untuk 
mengetahui masalah-masalah etika (Hebert et al., 1990). Sensitivitas moral meliputi 
persepsi dan interpretasi dari sebuah kejadian dan hubungan dalam suatu situasi. 
Kebanyakan aspek dasar dari sensitivitas memperlihatkan indikasi elemen sebuah 
keberadaan situasi etika. 
Pertimbangan moral menyangkut penilaian dari tindakan-tindakan etika 
seperti yang dibuktikan oleh komponen pertama, yaitu: sensitivitas moral yang lebih 
dapat dibenarkan secara moral (cukup atau hanya atau secara moral benar atau 
bagus). Pertimbangan moral adalah mengarah pada pembuatan sebuah keputusan 
mengenai apakah kebenaran yang pasti dari tindakan secara moral, seperti apa yang 
seharusnya dilakukan. Proses dari tahapan ini meliputi pemikiran perspektif dari 
pertimbangan profesionalnya dalam sebuah pemecahan yang ideal untuk sebuah 
dilema etika (Thorne, 2000). 
Motivasi moral berhubungan dengan kepentingan yang diberikan pada nilai 
moral terhadap nilai-nilai lainnya. Motivasi moral dapat terjadi seperti halnya ketika 
aktualisasi atau proteksi terhadap kepentingan organisasi ditafsirkan lebih penting 
daripada melakukan hal yang benar. Proses dalam tahapan ini meliputi pertimbangan 
nilai moral dalam menumbuhkan nilai lain untuk membangun pertimbangan perilaku 
moral. Pembangunan motivasi moral meliputi pertimbangan yang mendalam dalam 
pemikiran dan pertimbangan moral untuk sebuah tujuan akuntan dalam latihan 
pertimbangan profesionalnya (Thorne, 2000).  
Susilo, 1987 (dalam Simarmata, 2002; dalam Marwanto 2007) mengatakan 
bahwa motivasi adalah faktor-faktor yang mendorong orang untuk bertindak dengan 
cara tertentu. Selanjutnya , Widyastuti dkk. dalam Marwanto (2007) menyatakan 
bahwa motivasi seringkali diartikan sebagai dorongan. Dorongan atau tenaga tersebut 
merupakan gerak jiwa dan jasmani untuk berbuat, sehingga motivasi merupakan 
suatu tenaga yang menggerakkan manusia untuk bertingkah laku di dalam 
perbuatannya yang mempunyai tujuan tertentu. 
Sebaliknya, karakter moral mengacu pada sifat-sifat seperti kekuatan ego, 
kekerasan hati (ketekunan), keteguhan hati, dan kemampuan untuk mengatasi 
rintangan-rintangan (Rest, 1986). Tahapan ini meliputi kegiatan atau tindakan 
seorang akuntan terhadap tujuan mereka, yaitu antara pelatihan pertimbangan 
professional dan keikutsertaan dalam tindakan yang pasti (Marwanto, 2007).  
Rest menyatakan bahwa tingkah laku moral adalah hasil dari suatu proses 
yang ruwet, keseluruhan empat komponen (sensitivitas moral, pertimbangan moral, 
motivasi moral, dan karakteristik moral) adalah faktor-faktor dari tindakan moral. 
Seseorang individu yang memperlihatkan kecukupan dalam satu komponen tidak 
cukup pada komponen lainnya dan kegagalan moral dapat terjadi bila ada kekurangan 
dalam setiap komponen. Contohnya: seorang individu yang memiliki kapasitas 
pemikiran moral yang baik bisa saja gagal untuk merasakan suatu masalah etika, 
untuk mengabaikan suatu pihak yang terjepit dari evaluasi, atau salah menafsirkan 
pengaruh-pengaruh suatu pilihan tingkah laku pada pihak yang terjepit adalah 
kegagalan komponen pertama. Seorang individu yang telah membuktikan suatu 
masalah etika dalam suatu situasi bisa saja memiliki pemikiran moral yang cukup 
atau tidak sempurna untuk menentukan tingkah laku moral yang ideal adalah 
kegagalan komponen kedua. Seorang individu yang telah menentukan tingkah laku 
moral yang ideal dalam suatu situasi, bisa saja memutuskan bahwa faktor-faktor 
lainnya lebih penting daripada mengembangkan tujuan-tujuan moral yang ideal 
adalah kegagalan komponen ketiga. Akhirnya, seorang individu yang telah 
menegmbangkan suatu tujuan moral bisa saja gagal melaksanakan tingkah laku, 
adalah kegagalan komponen keempat. 
Setiap individu berbeda dalam kemampuannya untuk merasakan adanya 
masalah etika. Individu-individu kurang mendengarkan dan melihat suatu situasi 
karena kesulitan untuk membuktikan peranannya (Shaub, 1978) atau mereka gagal 
untuk mengetahui atau menafsirkan suatu situasi yang terjadi dalam keterbatasan 
sensitivitas terhadap kebutuhan dan kesejahteraan orang lain (Rest, 1986). 
Selanjutnya beberapa penelitian psikologi telah menemukan bahwa suatu situasi 
sosial dapat menunjukkan tanggapan-tanggapan yang berpengaruh secara cepat 
terhadap penampilan seseorang dalam refleksi pertimbangan situasi tersebut (Zajonc, 
1980; Hoffman, 1981). 
2.1.3 Pemikiran Moral 
Pemikiran moral mengacu pada penggunaan beberapa alasan untuk menilai 
suatu kegiatan bisnis sebagai etika atau bukan. Ada empat gaya pemikiran yang 
mencerminkan hierarki dari pengembangan moral, yang mengingatkan apa tujuan 
pengembangan moral (Kohlberg et al., 1983). Empat gaya pemikiran tersebut adalah 
deontological, teleological, egois atau conventional (Fraedrich dan Ferrel, 1992a, 
1992b; Harris dan Sutton, 1995; Reindenbach dan Robin, 1990).  
Pemikiran deontological berfokus pada maksud untuk merealisasikan tujuan-
tujuan yang penting, ideal, dan nilai-nilai yang diinginkan secara umum, yaitu 
meliputi kesetiaan (Barnett et al., 1994; Ellenwood & Ryan, 1991). Pada pendekatan 
deontological, perhatian tidak hanya pada perilaku dan tindakan, namun lebih pada 
bagaimana orang melakukan usaha dengan sebaik-baiknya dan mendasarkan pada 
nilai-nilai kebenaran untuk mencapai tujuannya. Pemikiran teleological menekankan 
dalam maksimalisasi yang bermanfaat untuk masayarakat atau sebanyak-banyaknya 
orang. Pada pendekatan teleological, perhatian tidak hanya pada perilaku dan 
tindakan, namun lebih pada bagaimana mencapai tujuan dengan sebaik-baiknya. 
Pemikiran conventional mengacu pada penyesuaian hukum, norma, dan kode etik 
profesional. Pemikiran egois memperoleh kebaikan dari kepentingan untuk dirinya 
sendiri. Oleh karena itu, hierarki akan memberikan tingkatan dari pengembangan 
etika dari egois ke conventional lalu ke teleological dan akhirnya ke deontological. 
Teori pengembangan moral mengenai pemikiran moral sangat penting sebagai 
konsep dari etika. Pemikiran moral akan mudah membuat pertimbangan moral dan 
perilaku moral. Kemudian ini akan mencerminkan hak yang lebih tinggi dari 
pengembangan kognitif dalam pertimbangan dan perilaku. Oleh karena itu, seseorang 
cenderung untuk mempunyai pertimbangan moral menurut tingkat dari 
pengembangan dalam pemikiran moral seseorang tersebut. 
2.1.4 Orientasi Etika 
Forsyth (1980) memuat bahwa orientasi etika adalah dikendalikan oleh dua 
karakteristik, yaitu idealisme dan relativisme. Idealisme mengacu pada luasnya 
seorang individu percaya bahwa keinginan dari konsekuensi dapat dihasilkan tanpa 
melanggar petunjuk moral. Kurangnya idealistic pragmatis mengakui bahwa sebuah 
konsekuensi negatif (mencakup kejahatan terhadap orang lain) sering menemani hasil 
konsekuensi positif dari petunjuk moralnya dan ada konsekuensi negatif berlaku 
secara moral dari sebuah tindakan. Relativisme dalam arti lain menyiratkan 
penolakan dari peraturan moral yang sesungguhnya untuk petunjuk perilaku. 
Forsyth (1992) menyatakan bahwa suatu hal yang menentukan dari suatu 
perilaku seseorang sebagai jawaban dari masalah etika adalah filosofi moral 
pribadinya. Idealisme dan relativisme, dua gagasan etika yang terpisah adalah aspek 
filosofi moral seorang individu (Forsyth, 1980; Ellas, 2002). 
Relativisme adalah suatu sikap penolakan terhadap nilai-nilai moral yang 
absolute dalam mengarahkan perilaku moral. Sedangkan idealisme mengacu pada 
suatu hal yang dipercaya oleh individu dengan konsekuensi yang dimiliki dan 
diinginkannya tidak melanggar nilai-nilai moral. Kedua konsep tersebut bukan 
merupakan dua hal yang berlawanan tetapi lebih merupakan skala yang terpisah, yang 
dapat dikategorikann menjadi empat klasifikasi orientasi etika, yaitu: (1) 
situasionisme; (2) absolutisme; (3) subjektif; dan (4) eksepsionisme. 
Tabel 2.1 
Klasifikasi Orientasi Etika 


















Menolak aturan moral, membela 
analisis individual, atas setiap 
tindakan dalam setiap situasi. 
Absolutisme 
Mengasumsikan bahwa hasil yang 
terbaik hanya dicapai dengan 












Penghargaan lebih didasarkan 
pada nilai personal dibandingkan 
prinsip moral secara universal.  
Eksepsionis 
Moral secara mutlak digunakan 
sebagai pedoman pengambilan 
keputusan namun secara pragmatis 
terbuka untuk melakukan 
pengecualian terhadap standard yang 
berlaku. 
Sumber: Forsyth (1980) 
  
2.1.5 Faktor-faktor yang mempengaruhi keputusan etis 
Model pembuatan keputusan etis dan model perilaku individu telah 
dikembangkan oleh Rest (1979). Model ini telah digunakan dalam banyak studi 
penelitian empiris (O‟Leary dan Pangemanan, 2007). Dalam model ini, ada empat 
tingkatan yang dilalui oleh individu dalam membuat keputusan etis. Keempat 
tingkatan tersebut adalah: (i) mengakui isu moral; (ii) membuat moral judgement; 
(iii) menetapkan maksud/tujuan moral (moral intent); dan (iv) mengikutsertakan atau 
menerapkan perilaku moral didalamnya. 
Model pembuatan keputusan etis yang dikembangkan oleh Rest (1979) 
membuka jalan untuk mengembangkan model-model pembuatan keputusan etis 
lainnya. Dengan kata lain, model pembuatan keputusan Rest (1979) memotivasi para 
peneliti lain untuk menemukan dan mengembangkan model-model keputusan yang 
lainnya. Dalam mengembangkan model-model ini, para peneliti mengidentifikasikan 
faktor-faktor contingent yang dipercaya mempengaruhi pembuat keputusan. Faktor-
faktor tersebut selanjutnya mempengaruhi keputusan yang dibuat atau yang 
dihasilkan. Ferrel dan Gresham (1985) menyebutkan faktor-faktor individu serta 
faktor-faktor organisasi yang dapat mempengaruhi pengambilan keputusan. Faktor-
faktor individu yaitu meliputi pengetahuan, nilai, sikap, dan maksud/ tujuan. 
Sedangkan faktor-faktor organisasi yaitu kepentingan lain dan kesempatan. Faktor-
faktor individu maupun faktor-faktor organisasi tersebut mempengaruhi keputusan 
etis. Mereka berdua menggabungkan faktor-faktor tersebut dalam mengembangkan 
model pengambilan keputusan etis. Brommer et al. (1987) menemukan lebih dari 20 
variabel yang dipercaya relevan dalam pembuatan keputusan etis. Variabel-variabel 
ini dapat dikelompokkan dalam dua kelompok faktor utama, yaitu faktor lingkungan  
dan faktor individual. Faktor meliputi lingkungan kerja, personal, profesional, 
pemerintahan, legal, dan sosial. sedangkan faktor individual meliputi faktor 
demografi dan faktor psikologis. Perubahan yang terjadi pada faktor-faktor individual 
dan faktor-faktor lingkungan diidentifikasi terjadi berulang-ulang pada model-model 
pembuatan keputusan etis sebelumnya. Model pembuatan keputusan etis yang 
ditemukan oleh Jones (1991) mengemukakan bahwa moral judgement lebih 
tergantung pada isu etis daripada faktor-faktor yang mempengaruhinya. Ford dan 
Richardson (1994), dalam tinjauannya pada literatur empiris tentang pembuatan 
keputusan etis, membedakan faktor-faktor yang mempengaruhi pembuatan keputusan 
etis ini menjadi dua kategori yaitu faktor individual dan faktor situasional. 
Sebagian besar penelitian empiris yang menguji faktor-faktor yang 
mempengaruhi keputusan etis lebih berfokus pada faktor-faktor individual. Faktor 
individual terdiri dari atribut-atribut yang unik menyangkut pembuat keputusan dan 
meliputi dua komponen utama yaitu demografis dan psikologis. Secara umum, 
penemuan-penemuan/ hasil penelitian yang ditemukan pada bidang ini bermacam-
macam, seperti kekuatan/ daya pengaruh atau sebaliknya dari faktor individual. 
Faktor psikologis, yang menguji variabel-variabel seperti proses kognitif individu dan 
locus of control ternyata juga terlihat mempengaruhi keputusan etis (Trevino dan 
Youngblood, 1990). 
2.1.6 Keputusan Kelompok 
Peristiwa-peristiwa atau kejadian-kejadian penting yang mempengaruhi cara 
pengoperasian dan pengambilan keputusan organisasi, telah mengakibatkan 
meningkatnya fungsi tim/ kelompok dalam pembuatan keputusan organisasi 
(Schminke, 1997; Eisenhardt et al., 1997). Penekanan pada pentingnya tim adalah 
karena keinginan organisasi untuk mencapai atau meraih sukses dalam perubahan 
ekonomi modern (Cohen dan Bailey, 1997). Literatur empiris tentang pembuatan 
keputusan kelompok mengindikasikan bahwa pada umumnya, judgement kelompok 
telah terbukti lebih akurat dan secara umum lebih pasti atau lebih  meyakinkan 
daripada judgement individu (Holloman dan Hendrick, 1971). 
Keunggulan pembuatan keputusan kelompok yang melebihi pembuatan 
keputusan individu ini ditunjang oleh beberapa faktor seperti: kesempatan bagi  para 
anggota kelompok untuk berinteraksi, dengan demikian akan memiliki cara pandang  
dan kemampuan yang lebih baik; meningkatnya pemeriksaan kesalahan (error 
checking) dan pengendalian kualitas (quality control); serta memancing dan 
mendapatkan pemikiran-pemikiran baru (Steiner, 1972). Hal ini mengantarkan pada 
teori muatan informasi (information load), yang memberi kesan bahwa hasil yang 
dicapai individu dalam suatu kelompok memperbaiki konsistensi keputusan dalam 
kelompok dan kemampuan kelompok dalam mengolah beban informasi yang tinggi 
ternyata lebih baik daripada individu (Chalos dan Pickard, 1985). 
Akan tetapi, dalam tugas yang tingkat kesengajaannya sangat tinggi, kinerja 
suatu kelompok sangat tergantung pada anggota-anggota yang memiliki kapabilitas. 
Hal ini mengesankan bahwa kelompok tersebut tidak dapat memanfaatkan 
(mengakomodir) sumber daya yang dimiliki oleh para anggotanya secara keseluruhan 
(Hall et al., 1963; Hill, 1982; Holloman dan Hendrick, 1971). Dengan demikian 
tampak bahwa kelompok telah mencapai keputusan yang telah disepakati bersama, 
yang hanya diwakili oleh kinerja anggota-anggota terbaik, namun masih lebih baik 
daripada rata-rata anggota kelompok yang ada (Rohrbaugh, 1979; Sniezek dan Henry, 
1989). Keputusan yang telah disepakati ini mungkin dihubungkan pada fenomena 
yang disebut sebagai pemikiran kelompok (groupthink). 
 
2.1.7 Groupthink 
Groupthink merupakan sebuah konsep psikologi sosial, yang ditandai oleh 
usaha yang berlebihan untuk mencapai kesepakatan/persetujuan (agreement), dan 
kebutuhan yang kuat atas konsensus kelompok yang dapat mengesampingkan 
kemampuan kelompok untuk menghasilkan keputusan yang paling tepat (Janis, 
1982). Salah satu tanda dari pemikiran kelompok termasuk kecenderungan anggota 
kelompok untuk merasakan peningkatan tekanan/ pengaruh untuk setuju dengan 
anggota kelompok lainnya, hasilnya akan menghasilkan sebuah keputusan yang 
diyakini merupakan kesepakatan bersama dalam kelompok. Ketakutan akan kelihatan 
bodoh diantara sesama anggota kelompok menyebabkan para anggota kelompok lebih 
mengendalikan diri dalam memunculkan ide-ide/ pendapat yang ekstrim selama 
proses diskusi kelompok (Whyte, 1956). Hal ini menjadikan kelompok berada di 
tempat/ posisi yang kuat untuk mengubah pemikiran dan tindakan individu, seperti 
yang telah dibuktikan oleh banyak penelitian (McGrath, 1984). 
 
2.1.8 Keputusan Etis Kelompok 
Dalam hal keputusan etis, bukti-bukti yang ada terbatas tentang penalaran etis 
kelompok lebih baik/ lebih unggul daripada penalaran etis individu. Bukti-bukti yang 
membandingkan penalaran etis kelompok dan individu dikemukakan oleh Nichols 
dan Day (1982), Abdolmohammadi dkk. (1997), dan yang terbaru oleh 
abdolmohammadi dan Reeves (2003). Ketiga penelitian tersebut menggunakan 
Defining Issues Test (DIT) yang telah dikembangkan oleh Rest (1979). DIT 
dikembangkan “berdasarkan pemikiran bahwa orang-orang pada tingkat 
perkembangan yang berbeda akan mengartikan masalah-masalah moral dengan cara 
yang berbeda pula, menyebutkan isu-isu kritis dalam masalah-masalah dengan cara 
yang berbeda, dan memiliki intuisi tentang apa atau mana yang benar dan yang adil 
dalam sebuah situasi tertentu” (Rest, 1986, p. 196). 
Nichols dan Day menemukan bukti bahwa keputusan kelompok (telah) 
dipengaruhi oleh penilaian yang lebih tinggi (pada DIT) oleh individu yang 
barangkali kurang bergerak atau kurang tergerak dalam keputusan mereka, yakni 
keputusan kelompok yang dipengaruhi oleh anggota-anggota yang dominan. 
Abdlmohammadi dkk. (1997) mengemukakan hasil penelitian yang bermacam-
macam. Mereka menemukan kelompok interaksi yang khas yang ditunjukkan oleh 
anggota-anggota yang paling mampu (capable). Mereka juga menyatakan bahwa 
perbaikan rata-rata kelompok (setelah pelajaran) lebih buruk atau kurang 
dibandingkan dengan perbaikan rata-rata individu. Abdolmohammadi dan Reeves 
(2003) menyimpulkan bahwa pembuatan keputusan kelompok lebih unggul daripada 
pembuatan keputusan individu dalam situasi-situasi tertentu. Akan tetapi, hal ini tidak 
perlu berlanjut pada penalaran etis. Karena ketiga penelitian di atas tidak memberikan 
jawaban yang pasti berkenaan dengan pengaruh kelompok terhadap pembuatan 
keputusan etis, maka diharapkan penelitian ini akan menambah pengetahuan yang ada 
tentang topik ini. 
 
2.1.9 Penelitian Terdahulu tentang Perilaku Etis Mahasiswa Akuntansi 
Literatur tentang etika akuntansi menunjukkan berbagai macam bukti atau 
hasil berkenaan dengan pengembangan moral pada mahasiswa akuntansi. Beberapa 
penelitian/ riset membuktikan bahwa mahasiswa akuntansi cenderung menunjukkan 
tingkat perkembangan moral yang lebih rendah daripada mahasiswa non-bisnis 
(Armstrong, 1987; Ponemon dan Glazer, 1990). Akan tetapi, penelitian yang lain 
menghasilkan penemuan yang berlawanan. Penelitian tersebut menyatakan bahwa  
perkembangan moral mahasiswa akuntansi lebih tinggi dibandingkan dengan  
mahasiswa dari disiplin ilmu lainnya (Jeffrey, 1993). Dalam sebuah penelitian yang 
telah dilakukan oleh Cree dan Baring dalam O‟leary (2007), disebutkan bahwa satu 
bagian penting pada mahasiswa telah ditemukan untuk membuka masalah 
perdagangan orang dalam. Haswell dan Jubb (1995) menuliskan hampir 38% dari 
mahasiswa mengindikasikan keinginan untuk menerima suap seandainya tidak ada 
risiko ditangkap ataupun tertangkap. Penelitian-penelitian terbaru membuahkan hasil 
yang tidak menentu. O‟Leary dan Radich (2001) menuliskan 26% dari mahasiswa di 
Australia memiliki keinginan untuk menggelapkan uang dari kantor pajak dan 21% 
memiliki keinginan untuk menggelapkan uang pemegang  saham. O‟Leary dan 
Pangemanan (2007) menyimpulkan bahwa terdapat perbedaan pada individu dan 
kelompok dalam pengambilan keputusan etis, individu lebih cenderung pada tindakan 
ekstrim baik etis maupun tidak etis, sedangkan kelompok cenderung netral. 
 Berdasarkan analisis dan penemuan-penemuan pada penelitian yang lampau, 
dapat diamati atau diketahui dari sikap mahasiswa bahwa berperilaku secara etis tidak 
tampak atau tidak terlihat begitu penting jika mereka bekerja dalam profesi akuntansi. 




2.2 Kerangka Pemikiran 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran: 








2.3 Hipotesis  
Sebagaimana yang telah didiskusikan atau dibahas sebelumnya, moral 
judgement dapat dibuat berdasarkan pertimbangan konsekuensi, hak, kewajiban, dan 
kebajikan. Apakah teori ini digunakan atau tidak serta bagaimana teori ini digunakan, 
tergantung pada berbagai faktor yang mempengaruhi proses pembuatan keputusan. 
Pada saat menguji keputusan kelompok, fenomena tertentu seperti halnya pemikiran 
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kelompok (groupthink) dapat menjadi sesuatu yang sangat berpengaruh. Seperti 
halnya yang telah tertulis di atas, beberapa penelitian empiris tentang pembuatan 
keputusan secara umum menunjukkan bahwa kelompok akan membuat/ 
menghasilkan keputusan yang lebih unggul dibandingkan keputusan individu 
(Holloman dan Hendrick, 1971). Akan tetapi, dalam hal pengaruh kelompok terhadap 
penalaran individu dan berikutnya keputusan etis, beberapa penelitian empiris telah 
dilakukan dan beberapa hasilnya tidak konsisten, seperti yang tertulis sebelumnya. 
Kekurangan pada konsensus yang ada pada penemuan-penemuan tersebut membawa 
pada hipotesis : 
H1: Terdapat perbedaan jawaban atau respon antara individu dan kelompok pada 





3.1 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Terdapat empat variabel dalam penelitian ini, yaitu variabel individu, 
kelompok, pembuatan keputusan etis, dan skenario etis. 
3.1.1 Variabel Individu 
Variabel individu disini merupakan variabel bebas. Karena penelitian ini lebih 
fokus pada pengaruh kelompok terhadap pembuatan keputusan etis, maka variabel 
individu ini nantinya akan berfungsi sebagai variabel kontrol dari variabel kelompok. 
Variabel ini akan diukur dengan lima buah skenario etis melalui eksperimen. 
3.1.2 Variabel Kelompok 
Variabel kelompok ini merupakan variabel bebas yang akan menjadi fokus 
utama penelitian. Variabel ini akan dikontrol dengan variabel individu seperti yang 
telah dijelaskan di atas. Sama halnya dengan variabel individu, variabel ini akan 
diukur dengan lima buah skenario etis melalui kegiatan eksperimen. 
3.1.3 Pembuatan Keputusan Etis 
Variabel ini merupakan variabel terikat yang akan diteliti apakah nantinya 
terpengaruh oleh variabel bebas atau tidak. Melalui skenario etis yang diberikan 
kepada para partisipan, akan diketahui pola pengambilan keputusan etis antara 
individu dan kelompok. 
3.1.4 Skenario Etis 
Skenario etis ini merupakan variabel yang berfungsi sebagai indikator untuk 
mengukur atau menilai respon para partisipan dalam menanggapi situasi atau dilema 
etis. Dalam penelitian ini digunakan lima skenario etis seperti yang telah dibahas 
pada sub bab sebelumnya.      
 
3.2 Partisipan atau Subjek Eksperimen 
Partisipan dari eksperimen ini yaitu seluruh mahasiswa akutansi yang ada di 
Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro. Dari seluruh mahasiswa  tersebut akan 
dipilih sebanyak 171 mahasiswa yang merupakan mahasiswa tingkat akhir di Jurusan 
Akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro sebagai partisipan . Kriteria 
dari mahasiswa tingkat akhir yang dimaksud disini yaitu mahasiswa S1 yang sudah 
menempuh minimal 6 (enam) semester terhitung dari awal masuk kuliah. 171 
mahasiswa tersebut terdiri dari: (1) 60 Mahasiswa dengan treatment individu; dan (2) 
111 Mahasiswa  dengan treatment kelompok. Untuk kelas dengan treatment 
kelompok, setiap kelompok beranggotakan tiga sampai empat orang. Semua 
partisipan dialokasikan di kelas-kelas eksperimen berdasarkan sistem alokasi kelas 
yang ada di Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro. Dengan demikian, tidak ada 
alasan untuk berasumsi bahwa sebagian kelompok partisipan akan lebih etis atau 
kurang etis daripada kelompok partisipan lainnya. 
Partisipan tersebut dipilih berkaitan dengan skenario etis dalam desain 
eksperimen. Skenario etis ini berhubungan dengan dilema khusus yang dialami atau 
dihadapi akuntan di hari pertama mereka bekerja di dunia akuntansi yang 
sesungguhnya. Dari pertimbangan tersebut dapat disimpulkan bahwa mahasiswa 
tingkat akhirlah yang paling sesuai untuk dijadikan partisipan, karena akan segera 
dihadapkan dengan situasi tersebut. 
 
3.3 Instrumen Penelitian 
Untuk tujuan pengumpulan data, digunakan 5 skenario etis sebagai instrumen 
dalam eksperimen. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari 
penelitian O‟Leary dan Pangemanan (2007). Meskipun skenario-skenario ini 
tergolong baru, namun draft instrumen penelitian ini telah di tinjau ulang oleh lima 
mahasiswa Ph.D. sebuah universitas di Australia. Semua menganggap bahwa 
skenario-skenario ini relevan dan instrumennya terstruktur dengan tepat. Hanya ada 
sedikit komentar pengeditan penulisan yang muncul dari tinjauan pre-test ini terhadap 
instrumen penelitian.  
Instrumen ini terdiri dari masalah-masalah etis yang ditempatkan dalam 
konteks realistis secara layak dan mengarah pada fokus masalah tertentu. Skenario 
etis menyediakan atau memberikan keuntungan yang sangat berarti melebihi 
instrumen-instrumen penelitian lainnya dalam hal menginvestigasi prinsip-prinsip 
etika dalam perilaku etis (Cavanaugh dan Frizsche, 1985) serta merupakan alat utama 
yang digunakan dalam riset etika bisnis (Baumhart, 1968).  
Sejumlah penelitian telah dilakukan dalam bidang akuntansi dengan 
menggunakan skenario etis sebagai instrumennya (Douglas et.al., 2001). Skenario 
etis dalam penelitian ini dianggap sama dengan mendeskripsikan dilema etis yang 
mungkin ada dalam lingkungan kerja akuntan. Kelima  skenario etis tersebut 
digunakan untuk menentukan apakah bekerja dalam kelompok mempengaruhi 
keputusan etis para mahasiswa akuntansi. 
Lima skenario etis digunakan secara khusus atau spesifik untuk penelitian ini, 
karena kelimanya berhubungan dengan situasi potensial yang dijumpai atau dihadapi 
oleh akuntan di sepanjang masa karirnya. Hal ini memastikan dan menjamin bahwa 
kelima skenario etis ini relevan secara penuh dan cocok atau tepat untuk partisipan-
partisipan yang dimaksud (mahasiswa akuntansi tingkat akhir). Dengan kata lain, 
skenario etis ini dapat mewakili situasi atau dilema khusus yang dialami atau 
dihadapi akuntan di hari pertama mereka bekerja di dunia akuntansi yang 
sesungguhnya. 
Selain itu, daripada menyatakan skenario dengan cara yang netral seperti 
menanyakan pemikiran partisipan tentang apa yang akan dilakukan orang yang 
hipotetis, sebagaimana pada penelitian pada umumnya, seperti halnya Douglas et al. 
(2001), dalam penelitian ini para partisipan ditanya secara langsung tentang apa yang 
akan mereka lakukan. Hal ini dengan sengaja dilakukan untuk membuat para 
partisipan benar-benar fokus pada pengaruh personal terhadap isu-isu etis dan 
menganggap pengaruh personal tersebut  penting. Semua skema menggambarkan 
skenario dimana seorang akuntan yang baru saja lulus menghabiskan waktu 6 bulan 
dalam pekerjaan pertamanya dan dihadapkan dengan dilema etis. Berikut ini 
gambaran kelima skenario etis tersebut: 
Skenario 1 – menggambarkan sebuah situasi dimana seorang asisten akuntan 
yang bekerja di perusahaan kimia ditawari sejumlah bayaran atau uang oleh 
akuntan pimpinannya agar tetap diam untuk tutup mulut atas praktik-praktik 
akuntansi yang tidak dibenarkan atau tidak sesuai aturan. 
Skenario 2 – melukiskan sebuah skenario dimana pegawai akuntansi yang 
bekerja di perusahaan cokelat menyaksikan seorang rekan kerja seniornya 
yang dihormati dan disegani mencuri satu kotak cokelat. 
Skenario 3 – menggambarkan situasi seorang asisten akuntan, yang sedang 
dihadapkan dengan kesempatan untuk memalsukan resume lamarannya untuk 
sebuah posisi pekerjaan yang lebih baik. 
Skenario 4 – mengilustrasikan sebuah skenario seorang akuntan trainee yang 
sedang dipaksa untuk menggelembungkan atau me-mark up biaya perjalanan 
atas pengembalian (reimbursement)  biaya perjalanan tersebut. 
Skenario 5 – melukiskan sebuah situasi seorang akuntan trainee yang sedang 
sedang dipaksa untuk membuat penyesuaian yang diperlukan atas akun 
kliennya, agar pinjaman bank yang diajukan klien tersebut diterima atau 
disetujui oleh pihak bank. 
Pada akhir dari setiap skenario tersebut, mahasiswa diminta untuk memilih 
satu dari lima alternatif jawaban. Meskipun lima jawaban di setiap skenario telah 
disesuaikan dengan dilema etis khusus, jawaban pertama di semua skenario selalu 
diperlihatkan respon untuk bertindak  sangat tidak etis, jawaban kedua untuk 
bertindak tidak etis, jawaban ketiga untuk bertindak netral, jawaban keempat untuk 
bertindak etis, dan jawaban kelima untuk bertindak sangat etis. Konsisten dengan 
definisi yang diadopsi untuk penelitian ini (Jones, 1991, p. 367), sebuah respon etis 
memperlihatkan respon yang dapat diterima secara moral dan secara legal pada 
komunitas yang lebih besar. Pada kelima skenario etis tersebut dilibatkan atau 
dimasukkan whistleblowing atas pelaku atau pelaksana perilaku tidak etis. Jawaban 
netral menyangkut dan tidak menyangkut pengabaian aktivitas atau tindakan tidak 
etis dan jawaban tidak etis menyangkut keikutsertaan dalam perilaku tidak etis. 
Perincian atau seluk beluk demografi, usia, pengalaman kependidikan, dan latar 
belakang budaya dimunculkan kemudian dalam instrumen penelitian versi individu. 
 
 
3.4 Prosedur Eksperimen 
Beberapa hari atau sekitar satu minggu sebelum melaksanakan kegiatan 
eksperimen, peneliti meminta ijin kepada dosen pengampu di setiap kelas yang akan 
digunakan untuk penelitian. Dalam penelitian ini digunakan dua kelas eksperimen. 
Dua kelas eksperiman tersebut terdiri dari satu kelas dengan treatment individu dan 
kelas lainnya dengan treatment kelompok.  
Instrumen penelitian dibagikan selama kelas berlangsung. Partisipan pada 
kelas I melengkapi instrumen penelitian secara individu. Sementara partisipan pada 
kelas lainnya melengkapi instrumen penelitian dalam kelompok yang masing-masing 
terdiri dari 3 sampai 4 orang.  
Mahasiswa dialokasikan secara acak ke dalam kelompok tutorial sesuai 
dengan sistem pengalokasian kelas di univertas. Oleh karena itu, tidak ada alasan 
untuk berasumsi bahwa mahasiswa dari kelompok tertentu akan lebih atau kurang etis 
daripada mahasiswa dari kelompok lain. Dalam kelas yang diharuskan melengkapi 
instrumen penelitian secara kelompok, individu (partisipan) diminta secara acak 
membentuk kelompok yang masing-masing terdiri dari 3 sampai 4 orang. Partisipan 
diberi informasi bahwa tidak ada jawaban salah atau benar dan tidak perlu 
dicantumkan nama dilembar jawabannya. Penyelesaian instrumen penelitian ini akan 
memakan waktu kurang lebih 10 menit. Peneliti memberikan souvenir sebagai tanda 
terima kasih atas partisipasi dalam penelitian ini. 
3.5 Metode Analisis Data 
Berbagai pengujian data yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu meliputi  
distribusi frekuensi untuk statistik deskriptif, uji homogenitas, dan uji normalitas data 
dengan melihat nilai skewness dan nilai kurtosis. Setelah itu dilakukan analisis 
varians (ANOVA) untuk menguji apakah ada perbedaan antara individu dan 
kelompok dalam pengambilan keputusan etis melalui instrumen skenario etis.  
 
3.5.1 Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif ditujukan untuk memberikan gambaran umum 
mengenai partisipan yang dijelaskan dalam tabel distribusi frekuensi. Tabel tersebut 
berguna untuk menunjukan demografi responden,  sedangkan deskripsi mengenai 
variabel-variabel penelitian menggunakan tabel distribusi frekuensi yang menunjukan 
kisaran teoritis, kisaran sesungguhnnya, mean, dan standar deviasi yang diperoleh 
dari hasil jawaban partisipan yang diterima. 
 
3.5.2 Uji Homogenitas 
Homogeneity of variance yaitu variabel dependen harus memiliki varian yang 
sama dalam setiap kategori variabel independen (Ghozali, 2006). Jika terdapat lebih 
dari satu variable independen, maka harus ada homogeneity of variance di dalam cell 
yang dibentuk oleh variabel independen kategorikal. SPSS memberikan test ini 
dengan nama Levene’s test of homogeneity of variance. Jika nilai Levene test 
signifikan (probabilitas < 0,05) maka hipotesis nol akan ditolak bahwa group 
memiliki varian yang berbeda dan hal ini menyalahi asumsi. Jadi yang dikehendaki 
adalah tidak dapat menolak hipotesis nol atau Levene test tidak signifikan 
(probabilitas > 0,05). 
 
3.5.3 Uji Normalitas 
Screening terhadap normalitas data merupakan langkah awal yang harus 
dilakukan untuk setiap analisis multivariate (Ghozali,2006). Jika terdapat normalitas, 
maka residual akan terdistribusi secara normal dan independen. Yaitu perbedaan 
antara nilai prediksi dengan skor yang sesungguhnya atau error akan terdistribusi 
secara simetri di sekitar nilai mean sama dengan nol. 
Walaupun normalitas suatu variabel tidak selalu diperlukan dalam analisis, 
akan tetapi hasil uji statistik akan lebih baik jika semua variabel berdistribusi normal. 
Jika variabeltiak terdistribusi secara normal (menceng ke kanan atau menceng ke 
kiri), maka hasil uji statistik akan  terdegradasi. Normalitas suatu variabel umumnya 
dideteksi dengan graik atau uji statistik,  sedangkan normalitas nilai residual dideteksi 
dengan metode grafik.  
Secara statistik ada dua komponen normlaitas yaitu skewness dan kurtosis. 
Skewness berhubungan dengan simetri distribusi. Skewed variable (variabel menceng) 
adalah variabel yang nilai mean-nya tidak di tengah-tengah distribusi. Sedangkan 
kurtosis berhubungan dengan puncak dari suatu distribusi. Jika variabel terdistribusi 
secara normal maka nilai skewness dan kurtosis sama dengan nol. Uji signifikansi 
skewness dan kurtosis dapat dilakukan dengan rumus berikut: 
Zskew =
S − 0
 6 N 
 Zkurt =
K − 0
 24 N 
 
Dimana:   
S : nilai skewness 
N : jumlah kasus 
K : nilai kurtosis 
Nilai z ini dibandingkan dengan nilai kritisnya yaitu untuk alpha 0,01 nilai kritisnya 
±2,58 sedangkan untuk alpha 0,05 nilai kritisnya ±1.96. 
 
3.5.4 Uji Hipotesis 
Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini digunakan uji statistik ANOVA 
(Analysis of Variance) dengan program SPSS versi 17.0.  Gujarati (2009) 
menyebutkan bahwa model ANOVA biasanya digunakan untuk membandingkan 
perbedaan nilai rata-rata antara dua buah kategori atau lebih. Ghozali (2006) 
menjelaskan bahwa Analysis of Variance merupakan metode untuk menguji 
hubungan antara satu variabel dependen (skala metrik) dengan satu atau lebih 
variabel independen (skala nonmetrik atau kategorikal dengan kategori lebih dari 
dua). 
Alasan penggunaan ANOVA sebagai alat analisis dalam penelitian ini yaitu  
karena dalam ANOVA digunakan uji F yang dapat menguji hasil penelitian secara 
simultan. ANOVA digunakan untuk mengetahui pengaruh utama (main effect) dan 
pengaruh interaksi (interaction effect) dari variabel independen kategorikal (sering 
disebut faktor) terhadap variabel dependen metrik. Pengaruh utama atau main effect 
adalah pengaruh langsung variabel independen terhadap variabel dependen. 
Sedangkan pengaruh interaksi adalah pengaruh bersama atau joint effect dua atau 
lebih variabel independen terhadap variabel dependen. Untuk dapat menggunakan uji 
statistik ANOVA harus dipenuhi beberapa asumsi, yaitu homogeneity of variance, 
random sampling, dan multivariate normality. Pengertian dari asumsi-asumsi tersebut 




HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pembahasan pada bab ini merupakan hasil dari studi lapangan untuk 
memperoleh data dengan cara eksperimen dengan menggunakan instrumen skenario 
etis untuk mengetahui pengambilan keputusan yang dilakukan oleh individu dan 
kelompok. Pada bagian awal akan terdapat gambaran umum mengenai responden, 
dilanjutkan dengan menganalisis data yaitu dengan menggunakan statistik deskriptif, 
uji homogenitas data, uji normalitas data, pengujian hipotesis dan pembahasan uji 
hipotesis.     
4.1 Gambaran Umum Partisipan (Subjek Penelitian) 
Data penelitian dikumpulkan dengan melakukan eksperimen di Fakultas 
Ekonomi Universitas Diponegoro. Partisipan dari eksperimen ini yaitu 171 
Mahasiswa Akuntansi tingkat akhir dari Reguler I dan Reguler II. Yang dimaksud 
dengan mahasiswa tingkat akhir disini adalah mahasiswa yang minimal sudah 
memasuki semester keenam terhitung sejak pertama mahasiswa tersebut masuk 
kuliah. 171 mahasiswa tersebut terbagi dalam dua kelas yang berbeda. Satu kelas 
dengan treatment individu dan kelas yang lain dengan treatment kelompok.  
Dalam pelaksanaannya, digunakan skenario etis sebagai instrumen dalam 
eksperimen ini. Penelitian Eksperimen ini dilaksanakan selama kurang lebih satu 
bulan, dimulai dari minggu ketiga bulan maret hingga minggu kedua bulan april. 
Berikut ini merupakan tabel mengenai pendistribusian instrumen dalam tiga kelas 
eksperimen: 
Tabel 4.1 
Distribusi Instrumen Penelitian 







1 Kelas I  Individu 60 orang 45 eksemplar 
2 Kelas II  Kelompok 111 orang 35 eksemplar 
Total 171 orang 80 eksemplar 
Sumber: data primer diolah, 2010 
 Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa penelitian eksperimen yang telah 
dilakukan pada 171 partisipan menghasilkan data yang dapat diolah secara 
keseluruhan sebanyak 80. 80 data tersebut terdiri dari dua bagian. 45 buah berupa 
data individu dan 35 buah berupa data kelompok.  
Adapun profil 171  partisipan yang berpartisipasi dalam penelitian ini 





Keterangan Jumlah Persentase 
Jenis Kelamin: 
   Laki-laki 77 45% 
 Perempuan 94 55% 
Lama kuliah: 
   1 tahun 0 0% 
 2 tahun 0 0% 
 3 tahun 104 61% 
 4 tahun 57 33% 
 >5 tahun 10 6% 
Usia: 
   <20 0 0% 
 20-21 104 61% 
 22-30 67 39% 
 31-40 0 0% 
 41-50 0 0% 
 >50 0 0% 
Bekerja full-time: 
   Ya 1 1% 
 Tidak 170 99% 
Lama Bekerja: 
   1 tahun 1 1% 
 2-3 tahun 0 0% 
 3-5 tahun 0 0% 
 >5 tahun 0 0% 
 Belum Bekerja 170 99% 
Sumber: data primer diolah, 2010 
Tabel 4.2 memberikan informasi behwa partisipan pria berjumlah 77 orang 
(45%) dan wanita berjumlah 94 orang (55%). Mayoritas partisipan telah menempuh 
kuliah di Fakultas Ekonomi Universitas Diponegoro selama 3 tahun, yaitu sebanyak 
104 orang (61%). Partisipan mayoritas berusia diantara 20 – 21 tahun sebanyak 104 
orang (61%). Untuk masalah pekerjaan, mayoritas partisipan belum bekerja sebanyak 
170 orang (99%). Dari keseluruhan partisipan, hanya 1 partisipan yang bekerja full-
time (1%). 
4.2 Analisis Data dan Uji Hipotesis 
4.2.1 Deskripsi Variabel 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian 
Indikator Kategori Variabel 
Teoritis Sesungguhnya 
Kisaran Mean Kisaran Mean SD 
SE 1 
Kelompok (35) 1-5 3 1-5 3,31 1,345 
Individu (45) 1-5 3 1-5 4,07 0,986 
SE 2 
Kelompok (35) 1-5 3 1-5 3,97 0,785 
Individu (45) 1-5 3 3-5 4,20 0,505 
SE 3 
Kelompok (35) 1-5 3 1-4 2,86 0,772 
Individu (45) 1-5 3 1-5 3,00 0,929 
SE 4 
Kelompok (35) 1-5 3 1-5 3,11 1,022 
Individu (45) 1-5 3 2-5 3,53 0,894 
SE 5 
Kelompok (35) 1-5 3 1-5 3,46 1,094 
Individu (45) 1-5 3 1-5 4,09 0,973 
Tot. SE 
Kelompok (35) 5-25 15 6-22 16,71 3,392 
Individu (45) 5-25 15 14-24 18,89 2,479 
Sumber: data primer diolah, 2010 
 
Dari tabel 4.3 dapat diketahui bahwa terdapat 80 sampel, yang terdiri dari 35 
kelompok dan 45 individu. Pada baris kedua (SE 1) dapat dilihat bahwa kelompok 
memiliki rata-rata jawaban 3,31 dengan standard deviasi 1,345, sedangkan individu 
memiliki rata-rata jawaban 4,07 dengan standard deviasi 0,986 pada skala jawaban 
minimum 1 dan maksimum 5. Skala jawaban 1 sampai 5 tersebut mewakili pilihan 
jawaban dari sangat tidak etis sampai sangat etis. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa kelompok lebih memilih jawaban netral untuk SE 1, sedangkan 
individu lebih memilih jawaban etis. 
Pada baris ketiga (SE 2) dapat dilihat bahwa kelompok memiliki rata-rata 
jawaban 3,97 dengan standard deviasi 0,785, sedangkan individu memiliki rata-rata 
jawaban 4,20 dengan standard deviasi 0,505. Skala jawaban minimum 1 dan 
maksimum 5 untuk kelompok, serta minimum 3 dan maksimum 5 untuk individu. 
Skala jawaban 1 sampai 5 tersebut mewakili pilihan jawaban dari sangat tidak etis 
sampai sangat etis. Rata-rata jawaban individu dan kelompok masing-masing 
mendekati angka 4. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa baik kelompok 
maupun individu memilih jawaban etis untuk SE 2. 
Pada baris keempat (SE 3) dapat dilihat bahwa kelompok memiliki rata-rata 
jawaban 2,86 dengan standard deviasi 0,772, sedangkan individu memiliki rata-rata 
jawaban 3,00 dengan standard deviasi 0,929. Skala jawaban minimum 1 dan 
maksimum 4 untuk kelompok, serta minimum 1 dan maksimum 5 untuk individu. 
Skala jawaban 1 sampai 5 tersebut mewakili pilihan jawaban dari sangat tidak etis 
sampai sangat etis. Rata-rata jawaban individu dan kelompok masing-masing 
mendekati angka 3. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa baik kelompok 
maupun individu memilih jawaban netral untuk SE 3. 
Pada baris kelima (SE 4) dapat dilihat bahwa kelompok memiliki rata-rata 
jawaban 3,11 dengan standard deviasi 1,022, sedangkan individu memiliki rata-rata 
jawaban 3,53 dengan standard deviasi 0,894. Skala jawaban minimum 1 dan 
maksimum 5 untuk kelompok, serta minimum 2 dan maksimum 5 untuk individu. 
Skala jawaban 1 sampai 5 tersebut mewakili pilihan jawaban dari sangat tidak etis 
sampai sangat etis. Rata-rata jawaban individu dan kelompok masing-masing 
mendekati angka 3 untuk kelompok, dan mendekati angka 4 untuk individu. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa kelompok lebih memilih jawaban netral untuk SE 
4, sedangkan individu lebih memilih jawaban etis. 
Pada baris keenam (SE 5) dapat dilihat bahwa kelompok memiliki rata-rata 
jawaban 3,46 dengan standard deviasi 1,094, sedangkan individu memiliki rata-rata 
jawaban 4,09 dengan standard deviasi 0,973. Skala jawaban minimum 1 dan 
maksimum 5 untuk kelompok dan individu. Skala jawaban 1 sampai 5 tersebut 
mewakili pilihan jawaban dari sangat tidak etis sampai sangat etis. Rata-rata jawaban 
individu dan kelompok masing-masing menunjukkan angka 3 untuk kelompok, dan 
angka 4 untuk individu. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kelompok lebih 
memilih jawaban netral untuk SE 5, sedangkan individu lebih memilih jawaban etis. 
Pada baris ketujuh yang merupakan hasil analisis deskriptif untuk keseluruhan 
skenario etis (Total SE), dapat dilihat bahwa kelompok memiliki rata-rata jawaban 
16,71 dengan standard deviasi 3,392, sedangkan individu memiliki rata-rata jawaban 
18,89 dengan standard deviasi 2,497. Skala jawaban minimum 6 dan maksimum 22 
untuk kelompok serta  minimum 14 dan maksimum 24 untuk individu. Skala jawaban 
tersebut mewakili pilihan jawaban dari sangat tidak etis sampai sangat etis. Rata-rata 
jawaban individu lebih tinggi daripada rata-rata jawaban kelompok. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa kelompok lebih memilih jawaban netral, sedangkan 
individu lebih memilih jawaban etis untuk keseluruhan skenario etis yang ada. 
 
4.2.2 Uji Asumsi 
Perbedaan antara individu dan kelompok dalam menanggapi masalah-masalah 
etis dalam penelitian ini akan diuji dengan menggunakan uji statistik ANOVA. 
Namun demikian, sebelumnya akan terlebih dahulu diuji homogenitas varian dari 
kedua kelompok sampel untuk memenuhi asumsi dalam menggunakan uji statistik 
ANOVA. Selain itu juga akan dilakukan uji normalitas untuk tujuan uji signifikansi. 
 
4.2.2.1 Uji Homogenitas 
Uji homogenitas dari kedua kelompok sampel diuji dengan uji Lavene Test. 
Hasil pengujian dapat dilihat pada table 4.4 sebagai berikut : 
  
Tabel 4.4 
Uji Homogenitas  
 
 Sumber: data primer diolah, 2010 
 
Hasil pengujian menunjukkan nilai Levene Test untuk Skenario Etis 1 sebesar 
3,927 dan nilai signifikansi sebesar 0,051. Nilai signifikansi pengujian lebih besar 
dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua kategori (individu dan kelompok) memiliki 
varian yang tidak berbeda (homogen) untuk Skenario Etis 1. 
Test of Homogeneity of Variances 
 Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 
SE1 3.927 1 78 .051 
SE2 .266 1 78 .608 
SE3 .015 1 78 .902 
SE4 .004 1 78 .950 
SE5 1.612 1 78 .208 
TOT.SE 1.306 1 78 .257 
 Untuk Skenario Etis 2, hasil pengujian menunjukkan nilai Levene Test 
sebesar 0,266 dan nilai signifikansi sebesar 0,608. Nilai signifikansi pengujian lebih 
besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua kategori (individu dan kelompok) 
memiliki varian yang tidak berbeda (homogen) untuk Skenario Etis 2. 
 Pada Skenario Etis 3, hasil pengujian menunjukkan nilai Levene Test sebesar 
0,015 dan nilai signifikansi sebesar 0,902. Nilai signifikansi pengujian lebih besar 
dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua kategori (individu dan kelompok) memiliki 
varian yang tidak berbeda (homogen) untuk Skenario Etis 3. 
Selanjutnya, hasil pengujian menunjukkan nilai Levene Test untuk Skenario 
Etis 4 sebesar 0,004 dan nilai signifikansi sebesar 0,950. Nilai signifikansi pengujian 
lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua kategori (individu dan kelompok) 
memiliki varian yang tidak berbeda (homogen) untuk Skenario Etis 4. 
Berikutnya, untuk Skenario Etis 5, hasil pengujian menunjukkan nilai Levene 
Test sebesar 1,612 dan nilai signifikansi sebesar 0,208. Nilai signifikansi pengujian 
lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua kategori (individu dan kelompok) 
memiliki varian yang tidak berbeda (homogen) untuk Skenario Etis 5. 
Dan hasil pengujian untuk pengujian Skenario Etis secara keseluruhan 
menunjukkan nilai Levene Test sebesar 1,306 dan nilai signifikansi sebesar 0,257. 
Nilai signifikansi pengujian lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa kedua 
kategori (individu dan kelompok) memiliki varian yang tidak berbeda (homogen) 
untuk keseluruhan Skenario Etis. 
 
  
4.2.2.2 Uji Normalitas 
     Table 4.5 
Uji Normalitas 
 N Skewness Kurtosis 
 Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
SE1 80 -.930 .269 .256 .532 
SE2 80 -1.241 .269 5.730 .532 
SE3 80 -.608 .269 1.093 .532 
SE4 80 -.333 .269 -.130 .532 
SE5 80 -.636 .269 -.298 .532 
TOT.SE 80 -.913 .269 2.279 .532 
Valid N (listwise) 80     
  Sumber:data primer diolah, 2010 




 6 80 
=  −3,396 Zkurt =
0,256
 24 80 
= 0,467 
Perhitungan di atas menunjukkan bahwa pada SE 1, nilai skewness sebesar -3,396, 
jauh di bawah nilai kritisnya ±2,58 (signifikan pada 𝑎 = 0,01 ). Jadi dapat 
disimpulkan bahwa data tidak terdistribusi secara normal untuk tingkat 
kemencengannya. Sedangkan nilai kurtosisnya sebesar 0,467 yang berarti data 
terdistribusi secara normal dari bawah ke atas. 




 6 80 
=  −4,531 Zkurt =
5,730
 24 80 
= 10,461 
Perhitungan di atas menunjukkan bahwa pada SE 2, nilai skewness sebesar -4,531, 
jauh di bawah nilai kritisnya ±2,58 (signifikan pada 𝑎 = 0,01 ). Jadi dapat 
disimpulkan bahwa data tidak terdistribusi secara normal untuk tingkat 
kemencengannya. Nilai kurtosisnya sebesar 10,461 jauh di atas nilai kritisnya ±2,58 
(signifikan pada 𝑎 = 0,01 ), yang berarti data juga tidak terdistribusi secara normal 
dari bawah ke atas. 




 6 80 
=  −2,22 Zkurt =
1,093
 24 80 
= 1,996 
Hasil perhitungan tersebut menunjukkan nilai skewness sebesar -2,22 dan nilai 
kurtosis sebesar 1,996. Keduanya berada di antara batas nilai kritis  ±2,58 (signifikan 
pada 𝑎 = 0,01 ). Hal ini menunjukkan bahwa data terdistribusi secara normal untuk 
SE 3. 




 6 80 
=  −1,216 Zkurt =
−0,130
 24 80 
= −0,237 
Hasil perhitungan tersebut menunjukkan nilai skewness sebesar -1,216 dan nilai 
kurtosis sebesar -0,237. Keduanya berada di antara batas nilai kritis  ±1,96 (signifikan 
pada 𝑎 = 0,05 ). Hal ini menunjukkan bahwa data terdistribusi secara normal untuk 
SE 4. 




 6 80 
=  −2,32 Zkurt =
−0,298
 24 80 
= −0,544 
Hasil perhitungan tersebut menunjukkan nilai skewness sebesar -2,32 dan nilai 
kurtosis sebesar -0,544. Keduanya berada di antara batas nilai kritis  ±2,58 (signifikan 
pada 𝑎 = 0,01 ). Hal ini menunjukkan bahwa data terdistribusi secara normal untuk 
SE 5. 




 6 80 
=  −3,33 Zkurt =
2,279
 24 80 
= 4,16 
Perhitungan di atas menunjukkan bahwa pada total SE, nilai skewness sebesar -3,33, 
jauh di bawah nilai kritisnya ±2,58 (signifikan pada 𝑎 = 0,01 ). Jadi dapat 
disimpulkan bahwa data tidak terdistribusi secara normal untuk tingkat 
kemencengannya. Nilai kurtosisnya sebesar 4,16 jauh di atas nilai kritisnya ±2,58 
(signifikan pada 𝑎 = 0,01 ), yang berarti data juga tidak terdistribusi secara normal 
dari bawah ke atas. 
 Setelah dilakukan uji normalitas data, diketahui bahwa ada data yang 
terdistribusi normal dan ada juga yang tidak terdistribusi normal. Namun hal ini tidak 
menjadi masalah, karena Ghozali (2006) menyatakan bahwa ANOVA masih tetap 
robust walaupun terdapat penyimpangan asumsi multivariate normality. 
  
4.2.3 Uji Hipotesis 
Hasil pengujian perbedaan dua kategori individu dan kelompok dengan uji 
statistik Anova dapat dilihat pada tabel 4.6 sebagai berikut : 
Tabel 4.6 
Uji Beda antara Individu dan Kelompok dalam Pengambilan Keputusan Etis 




N Mean Std. Deviation Std. Error F Sig. 
 
SE1 Kelompok 35 3.31 1.345 .227 8.331 .005 
Individu 45 4.07 .986 .147   
Total 80 3.74 1.209 .135   
SE2 Kelompok 35 3.97 .785 .133 2.494 .118 
Individu 45 4.20 .505 .075   
Total 80 4.10 .648 .072   
SE3 Kelompok 35 2.86 .772 .131 .538 .466 
Individu 45 3.00 .929 .139   
Total 80 2.94 .862 .096   
SE4 Kelompok 35 3.11 1.022 .173 3.812 .054 
Individu 45 3.53 .894 .133   
Total 80 3.35 .969 .108   
SE5 Kelompok  35 3.46 1.094 .185 7.444 .008 
Individu 45 4.09 .973 .145   
Total 80 3.81 1.068 .119   
TOT.SE Kelompok 35 16.71 3.392 .573 10.976 .001 
Individu 45 18.89 2.479 .370   
Total 80 17.94 3.091 .346   
Hasil pengujian untuk Skenario Etis 1 menunjukkan nilai F sebesar 8,331 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,005. Nilai signifikansi pengujian lebih kecil dari 0,05. Hal 
ini berarti bahwa antara kedua kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata 
pengambilan keputusan yang berbeda. Dengan kata lain, terdapat perbedaan antara 
individu dan kelompok dalam hal pengambilan keputusan untuk Skenario Etis 1. 
Nilai perbedaan jawaban antara individu dan kelompok dapat dilihat pada nilai mean. 
Nilai mean untuk jawaban kelompok pada SE 1 sebesar 3,31 sedangkan individu 
sebesar 4,07.  
Pada baris kedua dapat dilihat bahwa hasil pengujian untuk Skenario Etis 2 
menunjukkan nilai F sebesar 2,494 dan nilai signifikansi sebesar 0,118. Nilai 
signifikansi pengujian lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa antara kedua 
kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata pengambilan keputusan yang 
hampir sama. Dengan kata lain, tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
individu dan kelompok dalam hal pengambilan keputusan untuk Skenario Etis 2. 
Nilai mean untuk jawaban kelompok pada SE 2 sebesar 3,97 sedangkan individu 
sebesar 4,20.  Antara individu dan kelompok menunjukkan nilai mean yang tidak 
jauh berbeda. Hal ini bertentangan dengan teori yang menyebutkan bahwa keputusan 
yang diambil secara individu dan kelompok berbeda. Kondisi ini disebabkan karena 
pada skenario etis 2, jenis keputusan yang akan diambil melibatkan pihak ketiga 
(pimpinan perusahaan). Skenario etis 2 menggambarkan situasi seorang asisten 
akuntan di sebuah perusahaan cokelat yang menyaksikan rekan kerja seniornya 
mencuri satu kotak cokelat dari perusahaannya setiap hari. Kemudian asisten akuntan 
tersebut ditawari untuk melakukan hal yang sama agar si pencuri tidak dilaporkan 
pada pimpinan perusahaan. Dari lima pilihan jawaban yang ada, jawaban keempat 
merupakan jawaban yang sangat bisa diterima oleh umum (menolak tawaran dan 
menganjurkan kepada rekannya untuk mengakui perbuatannya pada pimpinan 
perusahaan, dengan memberitahu bahwa tidak ada paksaan jika rekan yang mencuri 
itu tidak mau melakukannya).  
Pada baris ketiga dapat dilihat bahwa hasil pengujian untuk Skenario Etis 3 
menunjukkan nilai F sebesar 0,538 dan nilai signifikansi sebesar 0,466. Nilai 
signifikansi pengujian lebih besar dari 0,05. Hal ini berarti bahwa antara kedua 
kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata pengambilan keputusan yang 
hampir sama pula. Dengan kata lain, tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara 
individu dan kelompok dalam hal pengambilan keputusan untuk Skenario Etis 3. 
Nilai mean untuk jawaban kelompok pada SE 3 sebesar 2,86 sedangkan individu 
sebesar 3,00.  Antara individu dan kelompok menunjukkan nilai mean yang tidak 
jauh berbeda. Hal ini bertentangan dengan teori yang menyebutkan bahwa keputusan 
yang diambil secara individu dan kelompok berbeda. Kondisi ini disebabkan karena 
pada skenario etis 3, jenis keputusan yang akan diambil melibatkan pihak ketiga 
(rekan kerja/ karyawan lain di perusahaan). Skenario etis 3 menggambarkan situasi 
seorang asisten akuntan di sebuah perusahaan elektronik yang berkesempatan 
mendapatkan pekerjaan yang lebih baik dan gaji yang lebih besar, namun ada satu 
syarat yang belum terpenuhi olehnya yaitu pengalaman kerja. Seorang rekannya 
menganjurkan untuk memalsukan resume lamaran kerja agar dapat diterima, karena 
menurutnya, perusahaan yang akan dilamarnya kurang begitu meneliti resume 
lamaran kerja dan rekan tersebut sudah melakukan hal yang sama sebelumnya. Dari 
lima pilihan jawaban yang ada, jawaban ketiga merupakan jawaban yang sangat bisa 
diterima oleh umum (berterima kasih atas anjuran rekannya dan dengan sopan 
menolak memalsukan resume lamaran kerja). 
Pada baris keempat dapat dilihat bahwa hasil pengujian untuk Skenario Etis 1 
menunjukkan nilai F sebesar 3,812 dan nilai signifikansi sebesar 0,054. Nilai 
signifikansi pengujian lebih besar dari 0,05 namun jauh lebih kecil dari 0,10. Hal ini 
berarti bahwa antara kedua kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata 
pengambilan keputusan yang berbeda pada tingkat signifikansi 10%. Dengan kata 
lain, terdapat perbedaan antara individu dan kelompok dalam hal pengambilan 
keputusan untuk Skenario Etis 4 pada tingkat signifikansi 10% . Nilai perbedaan 
jawaban antara individu dan kelompok dapat dilihat pada nilai mean. Nilai mean 
untuk jawaban kelompok pada SE 4 sebesar 3,11 sedangkan individu sebesar 3,53.  
Pada baris kelima dapat dilihat bahwa hasil pengujian untuk Skenario Etis 5 
menunjukkan nilai F sebesar 7,444 dan nilai signifikansi sebesar 0,008. Nilai 
signifikansi pengujian lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti bahwa antara kedua 
kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata pengambilan keputusan yang 
berbeda. Dengan kata lain, terdapat perbedaan antara individu dan kelompok dalam 
hal pengambilan keputusan untuk Skenario Etis 5. Nilai perbedaan jawaban antara 
individu dan kelompok dapat dilihat pada nilai mean. Nilai mean untuk jawaban 
kelompok pada SE 5 sebesar 3,46 sedangkan individu sebesar 4,09.  
Yang terakhir, pada baris kelima dapat dilihat bahwa hasil pengujian untuk 
keseluruhan Skenario Etis  menunjukkan nilai F sebesar 10,976 dan nilai signifikansi 
sebesar 0,001. Nilai signifikansi pengujian lebih kecil dari 0,05. Hal ini berarti bahwa 
secara keseluruhan, antara kedua kategori individu dan kelompok memiliki rata-rata 
pengambilan keputusan yang berbeda. Dengan kata lain, terdapat perbedaan antara 
individu dan kelompok dalam hal pengambilan keputusan untuk keseluruhan 
Skenario Etis. Secara total, nilai mean untuk kelompok adalah sebesar 16,71 
sedangkan individu sebesar 18,89. Dengan demikian, dapat diketahui bahwa terdapat 
perbedaan antara individu dan kelompok dalam pengambilan keputusan etis pada 
mahasiswwa akuntansi. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis dalam penelitian ini 
diterima. 
 
4.3 Interpretasi Hasil Pengujian Hipotesis 
Pengujian terhadap hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini menunjukkan 
bahwa hipotesis penelitian berhasil diterima. Pembahasan berikut ini bertujuan 
menjelaskan secara teoritis dan dukungan empiris terhadap hasil pengujian hipotesis 
dan analisis pengaruhnya.  
 Secara keseluruhan hipotesis atas penelitian ini diterima (Tabal 4.6: Total SE 
menunjukkan nilai F sebesar 10,976 dan nilai signifikansi sebesar 0,001). Dari sini 
dapat diketahui bahwa terdapat perbedaan antara individu dan kelompok dalam hal 
pengambilan keputusan etis. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian O‟Leary dan 
Pangemanan (2007) bahwa individu akan cenderung memilih tindakan yang ekstrim 
dalam menghadapi masalah-masalah etika, sedangkan kelompok cenderung memilih 
jawaban netral. Dari hasil penelitian ini dapat dilihat bahwa individu lebih cenderung 
memilih jawaban etis dan kelompok lebih ke arah jawaban netral. Perbedaan pola 
pengambilan keputusan antara individu dan kelompok ini karena dalam kelompok, 
seseorang akan mendapatkan berbagai pengaruh dalam bersikap atau berpikir etis. 
Bukti-bukti yang membandingkan penalaran etis kelompok dan individu juga 
dikemukakan oleh Nichols dan Day (1982), Abdolmohammadi dkk. (1997), dan  
abdolmohammadi dan Reeves (2003). 
 Meskipun hasil penelitian ini menunjukkan bahwa individu cenderung 
bersikap lebih etis sedangkan kelompok netral, namun bukan berarti keputusan 
individu itu mutlak lebih etis daripada keputusan kelompok. Kondisi ini disebabkan 
karena hampir 100% dari subjek penelitian ini merupakan mahasiswa yang belum 







Berdasarkan hasil analisis data dan pengujian hipotesis, maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa terdapat perbedaan jawaban atau respon antara individu dan 
kelompok pada mahasiswa akuntansi atas skenario etis yang diberikan secara 
keseluruhan. Hal ini sesuai dengan teori bahwa individu akan cenderung memilih 
tindakan yang ekstrim dalam menghadapi masalah-masalah etika, sedangkan 
kelompok cenderung memilih jawaban netral. Dalam penelitian ini, individu lebih 
cenderung ekstrim etis sedangkan kelompok netral. Seperti penjelasan sebelumnya, 
kondisi ini disebabkan karena hampir 100% dari subjek penelitian ini merupakan 
mahasiswa yang belum mempunyai pengalaman kerja, sehingga mereka cenderung 
idealis untuk bersikap ekstrim etis. 
 
5.2 Keterbatasan  
Berikut ini merupakan keterbatasan dalam penelitian ini: 
1. Pemilihan sampel yang berada dalam satu wilayah tertentu, sehingga dapat 
mengurangi kemampuan generalisasi temuan ini. 
2. Partisipan hanya terbatas mahasiswa S1 di Fakultas Ekonomi Universitas 
Diponegoro, ada kemungkinan diperoleh hasil yang berbeda apabila populasi 
partisipan diperluas.  
3. Data penelitian ini dihasilkan dari instrumen yang mendasarkan pada persepsi 
responden. Hal ini akan menimbulkan masalah jika ternyata persepsi 
responden tersebut berbeda pada keadaan yang sesungguhnya. Hal ini pula 
yang menyebabkan distribusi data dalam penelitian ini kurang begitu 
memenuhi uji normalitas. 
 
5.3 Saran 
Berikut merupakan saran untuk penelitian yang mendatang adalah: 
1. Rekomendasi untuk penelitian yang mendatang adalah untuk memperbesar 
jumlah sampel yang digunakan dalam penelitian. 
2. Dalam penelitian ini hanya digunakan dua kategori yaitu individu dan 
kelompok. Ada baiknya jika pada penelitian berikutnya ditambah kategori 
pada variabelnya. Sebagai contoh: dalam penelitian ini, hampir 100% dari 
partisipan yang ada merupakan mahasiswa yang belum memiliki pengalaman 
kerja. Pada penelitian berikutnya dapat ditambahkan satu kategori uuntuk 
mahasiswa yang sudah bekerja. 
3. Melihat pesatnya perkembangan akuntansi syariah dalam dua dekade terakhir, 
maka dapat digunakan kelas akuntansi syariah sebagai tambahan treatment 
eksperimen. Dengan demikian dapat diuji apakah terdapat perbedaan antara 
keputusan etis mahasiswa yang telah mempelajari akuntansi syariah dengan 
mahasiswa yang belum atau tidak mendapatkan pembelajaran tentang 
akuntansi syariah. 
4. Populasi responden penelitian diperluas. Tidak hanya pada lingkup satu 
universitas, mungkin bisa diperluas dengan universitas satu regional atau 
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Penelitian ini merupakan sebuah studi untuk mengeksplorasi proses pengambilan 
keputusan etis pada mahasiswa ekonomi (khususnya mahasiswa akuntansi). Anda 
dimohon untuk membaca lima buah skenario singkat yang berhubungan dengan 
masalah etika yang mungkin dihadapi di lingkungan kerja. Di setiap skenario 
disediakan sebuah pertanyaan yang harus anda jawab. Perlu anda catat bahwa tidak 
ada jawaban benar atau salah untuk setiap pertanyaan yang ada. 
Disini juga terdapat beberapa pertanyaan umum tentang latar belakang diri anda yang 
akan kami gunakan untuk menganalisis data. 
Tidak ada risiko yang teridentifikasi sehubungan dengan keterlibatan anda pada 
penelitian ini. Semua jawaban atau respon anda akan dirahasiakan. Respon-respon 
yang anda berikan hanya akan diketahui oleh peneliti dan akan dianalisis secara 
kolektif. Partisipasi anda dalam penelitian ini adalah bersifat sukarela dan anda dapat 
mengundurkan diri kapan saja. 
Jika ada pertanyaan tentang penelitian ini, mohon anda jangan segan untuk 
menghubungi peneliti. Selanjutnya, jika ada keluhan tentang etika pada penelitian ini, 
mohon hubungi peneliti secara langsung di 085 641 769 739. 
 
Sekarang, silahkan berikan satu jawaban untuk setiap skenario berikut. 
SKENARIO ETIS  
 
1. Anda telah menyelesaikan studi di bidang ekonomi dan menghabiskan waktu 
anda selama enam bulan untuk pekerjaan pertama anda sebagai asisten akuntan di 
sebuah perusahaan kimia yang berhubungan dengan berbagai macam proyek 
penelitian dan pengembangan. Dari keseluruhan proyek yang ada, terdapat 
proyek-proyek dengan probabilitas tinggi atas pendapatan yang akan diterima. 
Proyek-proyek tersebut dikapitalisasi untuk menutup biaya. Anda menemukan 
bahwa ada proyek penelitian dan pengembangan yang telah dikapitalisasi,  namun 
sangat diragukan untuk dapat menghasilkan pendapatan yang akan diterima yang 
cukup (sufficient future revenue). Anda menghadap pada atasan anda yang 
merupakan kepala bagian akuntansi, namun beliau tidak mengindahkan laporan 
Anda tentang temuan tersebut. Anda segera mempelajari bonus atas kinerja 
kepala bagian akuntansi di perusahaan tempat Anda bekerja. Ternyata bonus 
atasan Anda itu dihitung berdasarkan pada keuntungan tahunan perusahaan, 
sehingga anda menduga bahwa sistem bonus tersebut merupakan motivasi atasan 
anda untuk tidak menghapuskan proyek tersebut dan proyek-proyek meragukan 
lainnya. Kepala bagian akuntansi menyerahkan masalah ini kepada anda. Beliau 
memberi tawaran kepada Anda bahwa jika anda tutup mulut atas kejadian 
tersebut, maka setiap tahun Anda akan dibayar sebesar $10,000—25 % dari 
gaji tahunan anda. 
 
Silahkan lingkari salah satu: 
Akankah anda: 
(1) Menerima tawaran tersebut dan tutup mulut? 
(2) Menerima tawaran tersebut untuk satu tahun, tetapi kemudian  bersikeras 
untuk mengakhirinya? 
(3) Menolak tawaran tersebut dan tidak menceritakannya kepada siapapun? 
(4) Menolak tawaran tersebut dan menganjurkan bos anda untuk mengaku 
kepada direktur (tetapi beri tahukan kepadanya bahwa anda tidak akan 
memaksa jika dia tidak melakukannya)? 
(5) Menolak tawaran tersebut dan melaporkannya kepada direktur 
perusahaan? 
  
2. Anda telah menyelesaikan studi di bidang ekonomi dan menghabiskan waktu 
anda selama enam bulan untuk pekerjaan pertama anda sebagai asisten akuntan di 
sebuah perusahaan cokelat. Pada satu saat anda melihat seorang rekan kerja, yang 
mempunyai hubungan baik dengan anda, mencuri satu kotak cokelat. Anda tahu 
bahwa rekan anda ini adalah seorang karyawan senior yang memiliki reputasi 
baik di kalangan para karyawan lainnya. Ketika akhirnya anda memutuskan untuk 
memperingatkannya tentang pengambilan satu kotak cokelat itu, dia beralasan 
kepada anda dengan berkata bahwa “ini hanyalah satu kotak cokelat dan 
perusahaan tidak akan bangkrut begitu saja hanya karena kehilangan satu kotak 
cokelat ini”. Setelah itu, dia bercerita kepada anda bahwa perbuatannya itu sudah 
dia lakukan sejak tujuh bulan yang lalu. Dia berkata bahwa dia tidak menjualnya, 
tetapi dia mengambil cokelat-cokelat itu untuk dia nikmati sendiri di rumah. Dia 
menawarkan kepada anda untuk mengambil satu kotak setiap minggu. 
 
Silahkan lingkari salah satu: 
Akankah anda: 
(1) Menerima penjelasannya dan mengambil beberapa kotak untuk diri anda 
sendiri? 
(2) Menerima tawarannya untuk satu minggu, akan tetapi bersikeras untuk 
mengakhirinya kemudian? 
(3) Menerima penjelasannya dan tidak berkata apa-apa? 
(4) Menolak tawaran tersebut dan menganjurkan kepadanya untuk mengakui 
perbuatannya kepada direktur (tetapi beri tahukan kepadanya bahwa anda 
tidak akan memaksa jika dia tidak melakukannya)? 
(5) Menolak tawaran tersebut dan melaporkannya kepada manajemen? 
  
3. Anda telah menyelesaikan studi di bidang ekonomi dan menghabiskan waktu 
anda selama enam bulan untuk pekerjaan pertama anda sebagai asisten akuntan di 
sebuah perusahaan elektronik. Karena merasa tidak puas dengan kondisi kerja dan 
gaji yang ada, anda memutuskan untuk melamar pekerjaan di perusahaan lain 
dengan lingkungan kerja dan gaji yang lebih baik. Seorang teman yang bekerja di 
perusahaan lain itu menghubungi anda dan memberikan beberapa 
informasi/anjuran yang penting untuk lamaran kerja anda. Dia memberitahukan 
bahwa proses rekrutmen perusahaannya tidak terlalu rumit/teliti. Sebagai contoh, 
mereka menghendaki pelamar dengan pengalaman kerja 12 bulan, tetapi mereka 
jarang menelitinya. Dia berkata bahwa kenyataannya, sebagian besar pelamar 
yang sekarang menjadi teman kerjanya mempunyai sebuah cara yaitu 
memalsukan resume lamaran kerjanya agar diterima disana. Anda sangat 
menginginkan pekerjaan ini, tetapi anda tahu bahwa pengalaman kerja anda baru 
enam bulan. 
 
Silahkan lingkari salah satu: 
Akankah anda: 
(1) Berterima kasih kepadanya, menerima anjurannya dan mengubah resume 
lamaran anda dari berpengalaman kerja 6 bulan menjadi 12 bulan? 
(2) Berterima kasih kepadanya, menerima anjurannya dan mengubah resume 
lamaran sehingga menunjukkan pengalaman kerja 12 bulan, tetapi anda 
meminta kepada teman anda agar dia tidak memberi informasi kepada 
pelamar lain untuk melakukan hal yang sama. 
(3) Berterima kasih atas anjurannya dan dengan sopan menolak untuk 
memalsukan resume lamaran anda? 
(4) Menolak untuk memalsukan resume lamaran dan menyarankan kepada 
teman anda untuk mengakui perbuatannya pada para karyawannya (tetapi 
beri tahukan kepadanya bahwa anda tidak akan memaksa jika dia tidak 
melakukannya)? 
(5) Menolak untuk memalsukan resume lamaran anda dan melaporkan 
perbuatannya pada para karyawannya? 
 
  
4. Anda telah menyelesaikan studi di bidang ekonomi dan menghabiskan waktu 
anda selama enam bulan untuk pekerjaan pertama anda sebagai akuntan trainee di 
sebuah perusahaan akuntan/kantor akuntan. Untuk tujuan pelatihan dan 
pengembangan, perusahaan mengirim anda dan dua staff akuntansi lain untuk 
menghadiri seminar selama dua hari di luar kota. Sebelumnya anda telah bekerja 
dengan kedua akuntan tersebut dan mempunyai hubungan kerja yang baik dengan 
keduanya. Selama dalam perjalanan, keduanya memberitahu anda tentang rencana 
mereka untuk menaikkan atau me-mark up biaya perjalanan mereka untuk 
penukaran pembayaran sebesar $300.00. Anda mendapatkan gaji kira-kira 
$600.00 per minggu. Mereka meminta kepada anda untuk melakukan hal yang 
serupa agar tidak terlihat mencurigakan. Selain itu, Anda  akan mendapatkan 
kesempatan untuk mengikuti seminar-seminar pelatihan di luar kota berikutnya. 
 
Silahkan lingkari salah satu: 
Akankah anda: 
(1) Menyetujui tawaran tersebut dan menaikkan biaya perjalanan anda untuk 
penukaran pembayaran? 
(2) Menyetujui tawaran tersebut dan menaikkan biaya perjalanan anda untuk 
saat ini tetapi menuntut untuk menghentikan praktik ini kemudian? 
(3) Menolak tawaran tersebut dan tidak menceritakannya kepada siapapun? 
(4) Menolak tawaran tersebut dan meminta rekan anda untuk bercerita kepada 
bos mereka (tetapi beri tahukan kepadanya bahwa anda tidak akan 
memaksa jika dia tidak melakukannya)? 




5. Anda telah menyelesaikan studi di bidang ekonomi dan menghabiskan waktu 
anda selama enam bulan untuk pekerjaan pertama anda sebagai akuntan trainee di 
sebuah perusahaan akuntan/kantor akuntan yang berukuran menengah. Sebagian 
besar pendapatan perusahaan berasal dari beberapa klien lokal berukuran besar. 
Salah satu dari perusahaan tersebut mendekati perusahaan anda untuk 
menyiapkan sejumlah akun sebagai bagian dari permohonan pinjaman jangka 
panjang di bank. Anda menunjukkan perhitungan rasio dan menemukan rasio 
“times interest earned” terlihat rendah. Hal ini mengimplikasikan bahwa 
pengajuan pinjaman perusahaan klien anda kemungkinan akan ditolak oleh bank. 
Anda melaporkan hal ini pada atasan anda dan akhirnya diatur sebuah pertemuan 
dengan klien tersebut. Pada saat rapat, perusahaan klien meminta agar akuntan 
dari perusahaan/kantor anda yang menangani kasus ini membuat “penyesuaian” 
yang diperlukan sehingga rasio yang ada akan tampak lebih baik daripada yang 
sebenarnya. Mereka memohon simpati kepada anda dan rekan-rekan anda dengan 
mengatakan bahwa mereka membutuhkan pinjaman ini untuk meningkatkan 
keuntungan (yang selama tiga bulan terakhir menurun) di periode berikutnya. 
Perusahaan anda bersimpati kepada mereka dan kemudian menyetujui untuk 
membuat penyesuaian yang diperlukan. Setelah itu, sekumpulan laporan 
keuangan akan dikirim ke bank untuk mendapatkan pinjaman tersebut. 
Silahkan lingkari salah satu: 
Akankah anda: 
(1) Setuju dengan para akuntan rekan kerja anda dan membuat penyesuaian 
yang diperlukan? 
(2) Setuju dengan para akuntan rekan kerja anda dan membuat penyesuaian 
yang diperlukan untuk saat ini, akan tetapi bersikeras untuk menghentikan 
praktik ini kemudian? 
(3) Tidak setuju dengan para akuntan rekan kerja anda, mengundurkan diri 
dari perusahaan, dan tidak menceritakan kejadian tersebut pada siapapun? 
(4) Tidak setuju dengan para akuntan rekan kerja anda dan menasihati mereka 
untuk menginformasikan kepada korporasi yang relevan dan profesi  yang 
memiliki otoritas/wewenang tentang peristiwa itu (tetapi beri tahukan 
kepadanya bahwa anda tidak akan memaksa jika dia tidak 
melakukannya)? 
(5) Tidak setuju dengan para akuntan rekan kerja anda dan segera 




1. Jenis Kelamin: 
Laki-laki  
Perempuan   
 
2. Berapa lamakah Anda telah menempuh kuliah di Universitas Diponegoro 
(termasuk tahun ini)? 
1 tahun  
2 tahun  
3 tahun  
4 tahun  
>5 tahun  
 
3. Berapakah rentang usia Anda? 
Di bawah 20  22 – 30  41 - 50 
20 – 21   31 – 40   50 atau lebih 




5. Jika Anda bekerja full-time, berapa lamakah Anda telah bekerja full-time 












LAMPIRAN B  
Sumber: Output SPSS 17.0, 2010 
  
Tabel 4.2 




Deviation Std. Error 
95% Confidence Interval for Mean 
Minimum Maximum   Lower Bound Upper Bound 
SE1 Kelompok 35 3.31 1.345 .227 2.85 3.78 1 5 
Individu 45 4.07 .986 .147 3.77 4.36 1 5 
Total 80 3.74 1.209 .135 3.47 4.01 1 5 
SE2 Kelompok 35 3.97 .785 .133 3.70 4.24 1 5 
Individu 45 4.20 .505 .075 4.05 4.35 3 5 
Total 80 4.10 .648 .072 3.96 4.24 1 5 
SE3 Kelompok 35 2.86 .772 .131 2.59 3.12 1 4 
Individu 45 3.00 .929 .139 2.72 3.28 1 5 
Total 80 2.94 .862 .096 2.75 3.13 1 5 
SE4 Kelompok 35 3.11 1.022 .173 2.76 3.47 1 5 
Individu 45 3.53 .894 .133 3.26 3.80 2 5 
Total 80 3.35 .969 .108 3.13 3.57 1 5 
SE5 Kelompok  35 3.46 1.094 .185 3.08 3.83 1 5 
Individu 45 4.09 .973 .145 3.80 4.38 1 5 
Total 80 3.81 1.068 .119 3.57 4.05 1 5 
TOT.SE Kelompok 35 16.71 3.392 .573 15.55 17.88 6 22 
Individu 45 18.89 2.479 .370 18.14 19.63 14 24 













Uji Beda antara Individu dan Kelompok dalam Pengambilan Keputusan Etis 
ANOVA 
  Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 
SE1 Between Groups 11.145 1 11.145 8.331 .005 
Within Groups 104.343 78 1.338   
Total 115.488 79    
SE2 Between Groups 1.029 1 1.029 2.494 .118 
Within Groups 32.171 78 .412   
Total 33.200 79    
SE3 Between Groups .402 1 .402 .538 .466 
Within Groups 58.286 78 .747   
Total 58.688 79    
SE4 Between Groups 3.457 1 3.457 3.812 .054 
Within Groups 70.743 78 .907   
Total 74.200 79    
SE5 Between Groups 7.857 1 7.857 7.444 .008 
Within Groups 82.330 78 1.056   
Total 90.187 79    
TOT.SE Between Groups 93.100 1 93.100 10.976 .001 
Within Groups 661.587 78 8.482   
Total 754.688 79    
Sumber: Output SPSS 17.0, 2010 
